[l Ref. Ares(2014)499502 - 25/02/2014

EVROPSKA KOMISE

e GR pro zaméstnanost, socialni véci a socialni zaélefiovani

Audit, Kontrola
ESF Il Audit

Omezené pouziti*
Zavérefna zprava z auditu operaci
2007CZ52P0001 - OP Praha - Adaptabilita

C. A-Rep 2013-1578°

Auditované organy: Ridici organ, 8 projekt(i na misté a 8 projektti (administrativni kontrola)
Stat: Ceska republika

Region: Ceska republika

Auditované obdobi: 1. 1. 2007 — 31. 12. 2012

Datum konani auditi na misté: 27. 2. 2013 — 1. 3. 2013 a 11. 3. 2013 — 15. 3. 2013

Auditoti: Jifi Polasek a Tomas Hruby

Zprava vyhotovena dne: 14. 2. 2014
Podpis

vedouci oddéleni
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Page 1 of 76



SHRINUTT oottt 4
L1 UVOU i 4
1.2, Auditované SpoleCneé OTZANY ........ccceeiivieiiiiiiiiiiie et 4
R A 1S 1<) 1 SO TSSO PP S P UPTPRPP PPN 4
1.3.1. RIHCT KOMITOIA ... 4
1.3.2.  Zjisténi financni povahy .......ccccviiiiiiiiiiiii e 5
1.3.3. Dalsi zjisténi tykajici se souladu s predpisy......ccocevvveriiiiriiieniiiennnnn, 5
STANOVISKO ...ttt ettt e st et e s e sbeeneeereesteanee s 6
SOUVISLOSTI AUDITU ..ottt 8
3.1 PrAVNT ZAKIAA .......oviiiiiie s 8
3.2, ROZSAN QUAITU ... 8
330 CHAUAIIU .. 8
3.4, MEtOdIKa AUAITU. .....cveiiiiieiecieie e 9
PODROBNA ZJISTENT A DOPORUCENI ..o, 11
4.1. Zjisténi tykajici se fizeni @ KONtroly ........ccociviiiiiiiiiiicicecccec 11
Klicovy pozadavek 2: Adekvatni postupy pro vybeér operaci ...........c.ceevrnnene 11
Klicovy pozadavek 3: Nalezité informace a odpovidajici strategie pro
poskytovani pokynll prijemelim .........ccccvvveeriiieniiiieniiie e 16
Kli¢ovy pozadavek 4: Adekvatni ovéfovani provadéné RO........c.cccvevvrene. 19
Klicovy pozadavek 5: Odpovidajici auditni StOpa .......cccceveveeriveeniiveririieesinnn, 23
Klicovy pozadavek 14: Nalezité audity Operaci.......cccccovrrivveriireeiiineesiiensinnen 25
4.2, FINanCnI ZJISTENT ..oovieiiiiiieiie e 29
42.1. Projekt CZ.2.17/1.1.00/30209 Rozvoj systému dal$iho
profesniho vzdélavani ve spole¢nosti MITAS a. S. ..cccoevviieiiniieennnn. 29
4.2.2. Projekt CZ.2.17/3.1.00/32162 Jazykové souvislosti angli¢tiny a
1017001031 1 TP PR PRSP 32
4.2.3. Projekt CZ.2.17/1.1.00/33198 Dalsi profesni vzdélavani
zaméstnancl firmy LOGIK Spol. S 1.0. ...cooviiiiiiiiiiiciiicics 37

4.2.4. Projekt CZ.2.17/1.1.00/31963 Nastaveni a zavedeni cileného a
systematického vzdélavani jako nastroje pro zvySovani
motivace a adaptability zaméstnanc spolec¢nosti SCONTO

NADYIEK K. S. ot 46
4.2.5. Projekt CZ.2.17/1.1.00/32171 Novy piistup ke vzdelavani

OSVC a zaméstnanclh mikropodniki ..........cceeiiviiiiiiiiiiiiiicien, 52
4.2.6. Projekt CZ.2.17/1.1.00/31869 Program OP PA - Zaruka pro

vytvoreni systému trvalého vzdélavani zaméstnanct UPS ............... 56

4.2.7. Projekt CZ.2.17/1.1.00/32185 Realizace vzdélavacich modula
pro zaméstnance NROS ke zvySeni jejich profesni odbornosti,
adaptability a konkurenceschopnosti na pracovnim trhu................... 59

4.2.8. Projekt CZ.2.17/2.1.00/32172 Komplexni podpora pro rodice
pecujici o déti v predskolnim veku pfi jejich navratu na trh

Strana 2 ze 76



4.2.9. Projekt CZ.2.17/3.1.00/32599 Inovace bakalatského studijniho
programu V kontextu Bolonského procesu s dirazem na
VYSIEAKY UCENT....iviiiiiie i 65

4.2.10. Projekt CZ.2.17/2.1.00/31674 Akreditovany rekvalifika¢ni kurz
personalista/tka uréeny zejména pro osoby pecujici o zavislého
¢lena rodiny a pro osoby znevyhodnéné na trhu prace z divodu

veéku 68
4.2.11. Projekt CZ.2.17/1.1.00/32643 Rozvoj zaméstnanct spole¢nosti
A o] ST 0 TSP 72
4.3. Ostatni zjisténi tykajici se dodrzovani predpisil.........ccocvvviviiiiieiiiiieiiieeninn, 73
4.3.1. Nesoulad se zakonikem prace ........... Error! Bookmark not defined.
PHIONA 1 oo 75
PTIONA 2 1o 76

Strana 3 ze 76



1. SHRNUTI

1.1.  Uvod

V souladu se svym pracovnim planem na rok 2013 a v ramci dodrzovani nafizeni Rady
(ES) €. 1083/2006, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1081/2006 a natizeni
Komise (ES) ¢&. 1828/2006 provedlo odd&leni H/3 GR EMPL audit systému opera¢niho
programu Praha - Adaptabilita, CCI ¢. 2007CZ52P0O001 (dale jen ,,OP PA*). V obdobi od
27.2.2013 do 15.3.2013 (v€etné auditu na misté u pfijemct ve dnech 11.3.2013 az
14. 3. 2013) ptezkoumali auditofi ESF navrh, G¢innost a ucelnost fidicich a kontrolnich
systémi v rdmci OP PA existujicich v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2012, které zaved|
fidici organ — Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,,RO%).

1.2.  Auditované spole¢né organy
Nasledujici auditované subjekty, které byly pfedmétem tohoto auditu, maji spolecné

odpovédnosti a/nebo funkce vradmci ostatnich strukturdlnich fondii nebo Fondu
soudrznosti:

Orgéan/subjekt Odpovédnost/funkce Fondy

Magistrat hl. m. Prahy | RO OP Prague — Konkurenceschopnost

(ERDF)
Ministerstvo financi Auditni organ (dale jen ,,AO*) ESF/ERDF/CF/EFF
1.3. Zjisténi
1.3.1. Ridici kontrola®
Zjisténi finan¢ni povahy 1ze shrnout takto:
Zjisténi a A SR Piipominky Zavér auditori
< Nalezy v oblasti Fidici kontroly RO/AO T erE
! KP 2 . nalezité postupy pro vybér Nesouhlasi Céste¢né uzavieno
operaci
2 KP3 -  nalezit¢t informace a
odpovidajici strategie pro poskytovani Nesouhlasi Céste¢né uzavieno
pokynt pfijemcim
3 E<P4 - nalrezne ovétovani provadeéné Nesouhlasi Neuzavieno
fidicim organem
4 KP 5 — Odpovidajici auditni stopa Nesouhlasi Neuzavieno
5 KP 14 — Nalezité audity operaci Nesouhlasi Neuzavieno

Kontrolni systém byl ovéfovan podle navrzeného kontrolniho modelu (Pokyny k hodnoceni fidicich a
kontrolnich systému).
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1.3.2. Zjisténi financni povahy

Zjisténi financni povahy 1ze shrnout takto:

Castka
okladana AvVE
Zjistén e P PFipominky Zaver
= Zjisténi za RO/AO auditoru
0 nezpisobilou Komise
(EUR)
6 Nezptisobilé vydaje a 6 227,56
nedostatky ~ ve  vefejnych Caste¢né souhlasi | Neuzavieno
zakézkach
7 Nezptisobilé vydaje a 9182,83
nedostatky ve vefejnych Castecn¢ souhlasi Neuzavieno
zakazkach
8 Nezptisobilé vydaje, 61 504,36
nezpusobild  cilova Sku? na - a Caste&né souhlasi Neuzavieno
nedostatky ~ ve  vefejnych
zakazkach
9 Nezptisobilée vydaje, chybéjici 34 571,33
auditni stopa a nedostatky ve Céste¢né souhlasi | Neuzavieno
vetejnych zakazkach
10 | Nezpiisobilé vydaje 220786 | ¢sctoins souhlasi | CAStecné
uzavieno
11 Nezpusobilé vydaje a 15208,62 |
nedostatky  ve  vefejnych Castecn¢ souhlasi Neuzavieno
zakézkach
12 Nezpusobilé vydaje 2111,38 Nesouhlasi Neuzavieno
13 Chybéjici auditni stopa 17 313,74 Nesouhlasi Neuzavieno
14 Nezpusobilé vydaje a 1729,76
nedostatky  ve  vefejnych Nesouhlasi Neuzavieno
zakazkéach
15 Efekt1v1t}a projektu a pomér 11 772,67 Nesouhlasi Neuzavieno
cena - vykon
16 Nedlostz,itky ve  vefejnych 5 688,00 Souhlasi Neuzavieno
zakazkéach

Poznamka: Castky uvedené v EUR jsou orientaéni. Pro ptevod z K& byl pouzit kurz 1 EUR
=25 K¢.

1.3.3. Dalsi zjisteni tykajici se souladu s predpisy

Nize jsou shrnuta zjisténi v oblasti souladu s predpisy:

Zjisteni Zaver
L ¢ Zjisténi tykajici se souladu s predpisy Piipominky RO/AO auditori

) Komise
17 Nesoulad s narodnimi pracovnimi predpisy Souhlasi Uzavieno
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2. STANOVISKO

Na zaklad¢ vysledku auditu se auditni tym vyslovuje k zavedenym fidicim a kontrolnim
systémtim (dale jen ,,RKS*). Auditorsky vyrok zni:

Vyrok s vyhradou s nalezy s vysokou vyznamnosti

Auditofi ESF provéfili zavedené systémy a vybrané projekty v souladu s rozsahem auditu
a cili stanovenymi v oddilech 3.2 a 3.3 této auditni zpravy.

Podle naseho nazoru zalozenému na auditni metodice (oddil 3.4) a provedené préaci (oddil
4) jsme ziskali pfim&fené ujisténi, Ze zavedené RKS ve stavu k 31. 12. 2012 funguji G¢inng
a v souladu s ptislusnymi nafizenimi (nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, nafizeni Rady (ES)
¢. 1081/2006 a natizeni Komise (ES) ¢&. 1828/2006), avsak s vyjimkou nésledujicich
nedostatka, které maji vliv na kli¢ové prvky systémii:

e Klicovy pozadavek €. 2: Nalezité postupy pro vybér operaci,

e Klicovy pozadavek ¢. 3: Nalezit¢ informace a odpovidajici strategie pro
poskytovani pokyni piijemcim

e Klicovy pozadavek €. 4: Nalezité ovétovani provadéné fidicim organem

e Klicovy pozadavek €. 5: Odpovidajici auditni stopa

e Klicovy pozadavek €. 14: Nalezit¢ audity operaci
Mira ujiSténi o €innosti systéml mize byt zafazena nasledovné:
Kategorie 3 — Funguje ¢asteéné, jsou zapoti‘ebi podstatna zlepSeni’

Po ukonceni auditni ¢innosti na misté, Komise vypracovala navrh auditni zpravy, a
poskytla ji organum ¢lenského statu v rdmci ptipominkového konani. Organy ¢lenského
staitu zaslali vyjadieni (oddil 4 - Pripominky odpovédného organu (auditovaného
subjektu)). Je tieba konstatovat, ze Ceské organy neakceptovaly hlavni auditni zjisténi
tykajici se vybéru operaci, ovéfovani, udrzovani odpovidajici auditni stopy a auditu
operaci. Komise analyzovala poskytnuté podklady (oddil 4 - Analyza odpovédi Komisi) a
na zakladg této analyzy auditorsky tym zformuloval koneény vyrok o RKS.

Z toho divodu je po ¢eskych organech vyzadovana implementace systéemovych opatieni ke
zlepSeni fungovani RKS pro OP PA a take pfijeti opatfeni vedoucich k odstranéni

Funguje ¢aste¢né; jsou tieba zasadni zlepSeni; Byly zjistény nedostatky, které vedly nebo by mohly vést
k nesrovnalostem. Dopad na G¢inné fungovani kli¢ovych pozadavki / organt / systému je vyznamny.
Existuji doporuéeni a/nebo byla zaveden akéni plan. Clensky stat / Evropska komise se miize rozhodnout
pfijmout napravné opatfeni (napf. preruSeni nebo pozastaveni plateb), aby se zmirnilo riziko
nespravného vyuziti fondi EU.
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individualnich zjisténi. Navic je po Ceskych organech vyzadovano piijmuti finan¢nich
oprav s cilem odstranit finan¢ni rizika spojena se systémovymi nedostatky.

Navic, vzhledem k zavaznosti a Cetnosti zjiSténi Komise pozaduje auditni ujisténi, Ze
systémova opatfeni ke zlepSeni fungovani RKS jsou implementovana a jsou ucinnd
Vv prevenci, odhalovani a napravé nezptisobilych vydajt.

Nize je uvedeno posouzeni podle kli¢ovych pozadavki:

5 Funguije FungVUJe,' alev!e' Funguje cagtec,ne. Vo
RO « zapotrebi urcité Je zapotrebi .
dobi‘e .y ’ I nefunguje
zlepSeni podstatné zlepseni
KP 1: jasné vymezeni, rozd€leni a
odd€leni funkci mezi fidicim
organem a  zprostfedkujicimi Mimo rozsah auditu
subjekty i v rdmci tohoto organu a
téchto subjektt
KP 2: nalezité postupy pro vybér X
operaci
KP3: nalezit¢ informace a
odpovidajici strategie pro X
poskytovani pokynt pifjemciim
KP 4: nalezité ovérovani provadéné X
fidicim organem
KP 5: odpovidajici auditni stopa X
KP 6: existuji spolehlivy tucetni
systém, systém monitorovani a . .
systém finanéniho vykaznictvi a Mimo rozsah auditu
maji elektronickou podobu
KP 7: nezbytnd preventivni a
napravna opatfeni v ptipade, ze Mimo rozsah auditu
auditni organ odhali systémové
chyby
Funguje Fungvlee1 alev!e’ Funguje caftec,ne. V podstaté
AO o zapotrebi urcité Je zapotrebi .
dobi‘e — 2 i nefunguje
zlepSeni podstatné zlepSeni

KP 12: Jasné vymezeni, rozdéleni a
oddé¢leni funkci

Mimo rozsah auditu

KP 13: Nalezité audity systému

Mimo rozsah auditu

KP 14: Nalezité audity operaci

X

KP 15: Nalezitd vyro¢ni kontrolni
zprava a vyrok auditora

Mimo rozsah auditu

Tento audit pfedstavuje posouzeni a hodnoceni RKS OP PA v uréitém ¢asovém okamziku.
Tento audit proto neposkytuje zaruku pro budouci obdobi z hlediska rizik, jako je oslabeni
vnitini kontroly ndsledkem zménénych podminek nebo mozné zhorSeni miry souladu
s pravnimi pozadavky nebo postupy
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3. SOUVISLOSTI AUDITU
3.1. Préavni zdklad

Pravnim zékladem auditu jsou ¢l. 72 odst.2 a ¢l. 73 odst. 2 a3 nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006.

CL. 72 odst. 2: ,,Aniz jsou dotceny audity provadéné clenskymi staty, mohou tifednici nebo
povereni zastupci Komise provadet za ucelem overeni ucinného fungovani ridicich
a kontrolnich systémui audity na miste, které mohou zahrnovat audity operaci obsazenych
V operacnich programech. “

Cl. 73 odst. 2: ,,PFi stanovovani viastni auditni strategie urci Komise operacni programy,
U nichz je stanovisko k souladu systéemu podle ¢l. 71 odst. 2 bez vyhrad nebo u nichz byly
vyhrady stazeny po prijeti ndpravnych opatieni, u nichZ je auditni strategie auditniho
organu uspokojiva a U nichz Komise na zdikladé vysledku svych auditii a auditi
provedenych clenskym statem ziskala primérené ujisténi, zZe ridici a kontrolni systémy
funguji ucinne.

CL. 73 odst. 3: U téchto programii mize dojit Komise k zavéru, Ze se miiZe v zdsadé
spoléhat na stanovisko podle ¢l. 62 odst. 1 pism. d) bodu ii), pokud jde o ucinné fungovani
systemii, a ze bude provadet viastni audity na misté pouze v pripade, ze existuji ditkazy
0 moznych nedostatcich systému ovliviiujicich vydaje certifikované Komisi v roce, pro
ktery bylo vydano stanovisko podle ¢l. 62 odst. 1 pism. d) bodu ii), jez neobsahuje zadné
vwhrady ohledné takovych nedostatku. Pokud Komise dojde k tomuto zaveru, uvedomi
odpovidajicim zpusobem dotycny clensky stat. Pokud existuji ditkazy o moznych
nedostatcich, mize Komise pozddat clensky stat, aby provedl audity v souladu s ¢l. 72 odst.
3, nebo provést viastni audity podle ¢l. 72 odst. 2.

3.2. Rozsah auditu
Tento audit se tykal vydaji vykédzanych Komisi do 31. 12. 2012.

Vybér projektti byl proveden ze vSech projekti, na néz se vztahuje Vyro¢ni kontrolni
zprava (dale jen "VKZ") 2012. Audit téchto projekti pokryl vydaje vykdzané Komisi do
31.12.2012. Auditni tym ovétil 16 projektd, tj. 8 projektd na misté a 8 projektl formou
administrativni kontroly.

Je potiebné zminit, ze na zdklad¢ analyzy VKZ 2012 a Vyro¢niho stanoviska bylo
identifikovano, ze AO nepokryl tfeti strato operaci (coz predstavuje 85% hodnoty
populace). Z toho divodu byl vybér vzorku Komise zaméfen také na tieti strato, z kterého
bylo vybrano 12 projektti z celkem 16 ovéienych projektii (podrobnosti jsou uvedeny v
tabulkéch nize). Zbylé 4 projekty byly vybrany tak, aby bylo mozné provést zpétné ovéteni

cvwr

nachéazi v sekci 3.4.

3.3. Cilauditu
Cilem auditu bylo:
e urdit miru Gi¢elnosti RKS, které jsou diilezité pro ¢innosti jednotlivych organi,
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e urdit nedostatky v RKS, kde kontrola nebo fada kontrol pfiméfené nezabranila
rizikim ¢i neodhalila rizika, jeZ mohla mit nepfiznivy dopad na cile RKS, pokud
jde o poskytovani pfiméetené jistoty, ze:

e prohlaSeni o vydajich pro dany program jsou spolehliva,
e Dbylo dosazeno cilti a
e jsou dodrzeny evropské a vnitrostatni pravni predpisy,

e posoudit pfiméfenost zavedenych vnitinich kontrol tykajicich se ¢innosti
auditovaného subjektu a

e pifezkoumat, zda vztah mezi cili OP PA a vnitinimi kontrolami provadénymi
auditovanym subjektem zajiStuje G¢inné snizovani rizik spojenych s plnénim cili
tohoto operacniho programu, s politikami a dosahovanim jeho cili, mimo jiné se
zaméienim na pfiméfenou prevenci, odhalovani a napravu chyb, nesrovnalosti a
domnélych podvoda.

3.4. Metodika auditu

Audit se uskute¢nil v souladu s obecnymi a zvlastnimi standardy pro profesionalni praxi
auditu, manualem pro audit strukturalnich fondi a manualem pro audit Evropského
socidlniho fondu. Auditorsky tym piezkoumal a na zdklad¢ testd vyhodnotil dikazy
tykajici se navrhu a ti¢elnosti fungovani RKS pro OP PA s ohledem na kritéria stanovena
v ,,Guidance document on a common methodology for the assessment of management and
control systems in the Member States (2007—2013 programming period“ (Pokynech ke
(programové obdobi 2007-2013)) a v dalsich politikach, manualech, postupech, smérnicich
a pokynech tykajicich se zavedeni nebo provadéni tohoto OP.

Dopis oznamujici tento audit byl ¢lenskému statu zaslan dne 18. 2. 2013.

Audit byl naplanovan v souladu s pozadavky na planovani auditi stanovenymi v manualu
pro audit strukturalnich fondd a v manualu pro audit Evropského socialniho fondu.
K urceni vysoce rizikovych oblasti byla provedena analyza rizik. Na zakladé této analyzy
rizik, analyzy popist systému a dalSich ptislusnych informaci byl vypracovan program
auditu, ktery byl zaslan ¢lenskému statu.

Projekty byly vybrany ze vSech projekti, které byly zahrnuty v VKZ 2012. Audit téchto
projektl pokryl vydaje vykazané Komisi do 31. 12. 2012.

Kontroly na misté:

Cislo projektu Prijemce C6||é<;,);/t<’;1(;|i]|§|8rl':)\gana
CZ.2.17/1.1.00/30209 MITAS a.s. 234 927,36
CZ.2.17/3.1.00/32162 Gymnazium Jitiho Gutha-Jarkovského 254 720,51
CZ.2.17/2.1.00/30216* | APERIO -  Spole¢nost pro  zdravé 271 096,99

®  Hodnota vzorku byla ziskédna piepottem na K& pii pouziti kurzu 1 EUR = 25 K¢ zatimco celkové

deklarovana ¢astka je uvedena v piesné ¢astce v EUR, tak jak byla uveden v zZadostech o platbu

Strana 9 ze 76




rodi¢ovstvi

CZ.2.17/1.1.00/31963* Sconto Nabytek, k.s. 189 963,50
CZ.2.17/2.1.00/32172* | MESTSKA CAST PRAHA 11 191 951,85
CZ.2.17/3.1.00/32599* Vysoka skola regionalniho rozvoje, s.r.o. 71 601,30
CZ.2.17/1.1.00/33258* CASABLANCA INT s.r.o. 33 104,87
CZ.2.17/1.1.00/33198* LOGIK, s.r.o. 111 393,21
Celkem 1 358 759,58

Administrativni kontroly:

Cislo projektu

Piijemce

Celkovéa deklarovana
tastka (EUR)®

UNITED PARCEL SERVICE CZECH

CZ.2.17/1.1.00/31869 REPUBLIC, s.r.0. 307 522,62
CZ.2.17/3.1.00/31322 Ustav pro jazyk éesky AV CR, v.v.i. 296 464,74
CZ.2.17/1.1.00/32643* ZEPRIS s.r.0. 87 548,21
CZ.2.17/2.1.00/31551* Centrum Paraple, 0.p.s. 188 611,93
CZ.2.17/1.1.00/32171* OTTO BLANC Impulzy 80 302,36
CZ.2.17/2.1.00/31674* Evropsky kariérni institut - EKI 109 939,55
CZ.2.17/1.1.00/32185* Nadace rozvoje obéanské spole¢nosti 101 382,02
CZ.2.17/1.1.00/32352* MARIMEX CZ, s.r.o0. 62 561,69
Celkem 1234 333,10

Pozndmka: * Projekty vybrané z tretiho strata.

Celkovd hodnota tohoto vzorku c¢ini 2593 092,69 EUR certifikovanych vydaja. To
predstavuje 4,12% vsech vykazanych vydaju (celkem 63 007 198,76 EUR) deklarovanych
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2012.
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4. PODROBNA ZJISTENI A DOPORUCENI

4.1.  Zjisténi tykajici se Fizeni a kontroly

Zjisténi €. 1 Kli¢ovy pozadavek 2: Adekvatni postupy pro vybér operaci

Cil: Posoudit, zda existuji adekvatni postupy pro hodnoceni
a schvalovani projekta

Odpovédny subjekt: RO Objem financovani dotleny zjiSténim: n/a

Popis zjiSténi:

Podle nazoru auditniho tymu neni vybér operaci adekvatni, a to kvili témto nedostatkiim:

1. vhodnost Zadosti o grant nebo rozpocet neni spravné vyhodnocena (viz zjisténi ¢. 8,
12 a2 15); a

2. v piipadech, kdy nejsou zohlednéna stanoviska hodnotitelti, neni uvedeno fadné
odiivodnéni tohoto nezohlednéni (viz zjisténi €. 10).

Rizika: Vybérové fizeni neni adekvatni a transparentni; to mize vést ke schvaleni
projektu, které nejsou v souladu s kritérii stanovenymi pro vyzvu k piedkladani navrhu.

Doporuceni:

1. Od RO se zada, aby zavedl fadné vyhodnoceni Zadosti, rozpo&tu nebo &innosti tak,
aby vSechny nezpusobilé vydaje a pfipadna duplicita vydaji byly zjistény pied
schvélenim projektu.

2. Od RO se 7ada, aby zajistil, ze v piipadé nesouhlasu se stanoviskem hodnotitelt
piedlozi hodnotici/vybérova komise fadné odtivodnéni tohoto nesouhlasu.

Lhita pro  provedeni  doporuceni: | Povaha doporuceni:
nejpozdéji do jednoho mésice od obdrZeni | \/ysoka®
zavereCné zpravy

Piipominky odpovédného orginu (auditovaného subjektu):

RO se s identifikovanym zji§ténim neztotoZfiuje, a to z nize uvedenych divodi.

Ad 1) Hodnoceni projektovych zadosti je v ramci OP PA provadéno tfistupnovym
systtmem — formalni hodnoceni, expertni hodnoceni a vybérova komise. Expertni
posouzeni probiha na zakladé kritérii schvalenych Spole¢nym monitorovacim vyborem
OP PA a OP PK usnesenim €. 3 ze dne 5. prosince 2007. V ramci expertniho posouzeni je
mimo dalSich aspektl projektu posuzovano celkovou vahou 20% kritérium E Efektivita
projektu, konkrétné¢ pak subkritérium E1 Rozpocet (védha 8%), hodnotici, zda je rozpocet
podrobné a logicky strukturovan a polozky rozpoctu jsou ucelné provazany s klicovymi
aktivitami a subkritérium E2 Hospodarnost rozpoc¢tu (védha 12%), hodnotici, zda je
rozpocet projektu ve vztahu k planovanym aktivitam efektivni a hospodarny a odpovida
predpokladanym vystupim klicovych aktivit.

Posouzeni projektové Zadosti a piiméfenost rozpo¢tu projektu je - v ndvaznosti na
vysledky expertniho posouzeni - také jednim z dualezitych aspekti, kterym je vénovana
pozornost pii zasedani vybérovych komisi. Vybérové komise pomérné ¢asto konstatuji
(Ize dolozit zapisy z jedndni komisi), Ze napt. realiza¢ni tym projektu v rozsahu, jak je
navrzen v projektové zadosti, je vzhledem k projektovym aktivitdim nadhodnoceny. V

®  Viz. ptiloha 1
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takovych ptipadech doporucuji, aby podpora byla na dany projekt schvalena za podminky
omezeni rozsahu zapojeni realiza¢niho tymu (pozn. doporuceni vybérové komise zmitiuji
konkrétni pracovni pozice a velikost ivazkli pro projekt). Obdobné vybérové komise
projednavaji také potiebnost technického vybaveni, které je v projektové zadosti uvedeno
jako nezbytné pro zajisténi projektovych aktivit. Doporuceni schvalit podporu na projekt
za podminky zmény realiza¢niho tymu ¢i zmény rozsahu pldnovanych nakupti zbozi ¢i
sluzeb dokladaji, Zze ptfimétenost projektové zadosti a rozpoctu planovanych néakladu je
b&hem jednani vybérovych komisi peclivé posuzovana, protoze ¢leny vybérovych komisi
jsou lidé zriznych prostiedi souvisejicich s cilovymi skupinami vramci OP PA a
s velkymi zkuSenostmi a praxi.

Jako jedno z vychozich méfitek hospodarnosti vydaji RO OP PA jiz od podatku
programoveho obdobi vydava a aplikuje dokumenty ,,Obvyklé mzdy/platy* a ,,Obvyklé
ceny zafizeni a vybaveni®. Tyto dokumenty jsou pravidelnd RO aktualizovany, zpravidla
pii vyhladseni nové vyzvy pro predkladani projektli a jsou zvefejilovany na webovych
strankach OP PA. Pfi vybérovém procesu jsou vSem zucastnénym plné k dispozici,
zejména pak jsou na néj upozornovani expertni hodnotitelé pii zaskolovani a v Piirucce
pro expertni posouzeni.

Dalsim jiz pfijatym opatfenim je upfesnéni efektivnosti a hospodarnosti v pravidlech
opera¢niho programu, ke kterému doslo zménou Projektové piirucky OP PA na verzi 1.9
dne 1. 7. 2012. Podstatou uvedeného zptesnéni pravidel vécné zpiisobilosti je zohlednéni
vyse pracovniho tivazku ¢lenii realizaCniho tymu projektu pii posuzovani zpiisobilosti
nakladd na pofizeni zafizeni a vybaveni pouzivaného témito pracovniky. Blize v kapitole
8.2 Projektové prirucky OP PA ver. 1.9.

RO by zde vsak chtdl upozornit, jelikoZ to souvisi s odkazovanym zjiiténim ¢&. 8, Ze
samotny fakt ¢astecného pracovniho ivazku pro zajisténi projektovych ¢innosti nezaklada
pravidlo zplsobilosti, ze zafizeni a vybaveni, které dany pracovnik pro projekt potebuje,
Ize z OP PA financovat jen do vySe odpovidajici velikosti ivazku daného pracovnika.
Takovy postup by byl v rozporu s podporou pruznych forem organizace prace. Flexibilita
(efektivni vyuziti lidskych zdroji v ramci projektu) je dle ndzoru RO v souladu s
poslanim podpory poskytované z ESF.

Podstatné je posouzeni opodstatnénosti a potiebnosti pro realizaci projektu, samoziejmée
véetné hospodarnosti a efektivnosti daného vydaje, coz v tomto ptipadé bylo dle ndzoru
RO splnéno. RO rovnéz povazuje za dilezité, 7e z nafizeni upravujicich oblast
Strukturdlnich fondl nevyplyva, ze je nutno z projektu financovat pouze alikvotni ¢ast
vydajli na zatfizeni a vybaveni pouZzivaného sice vyhradné pro projekt, ale ve vazbé na
pracovni ¢innost, jez je vykonavana v ramci ¢aste¢ného pracovniho tvazku.

RO na zakladé vysledku auditu a pozadavku Komise pfijal vy$e uvedené opatieni,
nicmén¢ individualni pfipady, které zpétn¢ toto pravidlo porusily, byly feSeny se
souhlasem auditniho tymu Komise individualni korekci na Grovni jednotlivych projektu.

Auditni tym pozaduje zajistit, aby v pribéhu hodnoceni projektovych zadosti a projekti
byla posuzovana hospodarnost vydaji také z perspektivy duplicity vydaji. RO toto
zajistuje pripravou podkladi pro vybérovou komisi, kterd jedind ma moznost nahlizet na
projektové Zadosti v SirSim kontextu vyzvy, vSech ptfedlozenych zadosti a jiz existujicich
operaci (dfive realizovanych ¢i pravé probihajicich projekt). Vybérova komise se na
zaklad¢ podkladu a dal$ich dostupnych informaci rozhoduje, zda navrzené feSeni piijme
jako své usneseni ¢i zda pfijme jiné usneseni, které zdiivodni. Funkénost tohoto systému
dokladaji napiiklad zapis z jednani vybérové komise k projektu CZ.2.17/3.1.00/31038, ve
kterém vybérova komise na zakladé doporugeni RO snizila rozpodet o zafizeni a vybaveni
pofizené v pfedchozim projektu JPD3 realizovaném stejnou organizaci, k projektu
CZ.2.17/3.1.00/31196, ktery vybérova komise vyfadila z divodu nejednoznacného
vymezeni klicovych aktivit a pravdépodobnym duplicitdm ve vztahu k dalSim projektim
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stejného  piijemce  realizovanych v programu  JPD3, nebo Kk projektim
CZ.2.17/3.1.00/33341, 33342 a 33343, ve kterych vyberova komise pozaduje vyjasnéni
piipadnych duplicitnich vydaji v téchto a dalSich projektech pfedloZzenych jednim
pfijemcem a dile ukldda RO o piipadné zjisténé duplicitni vydaje upravit rozpocet
projektu.

Jako podpurny argument ve prospéch fadného posuzovani projektovych zadosti a jejich
rozpoétll uvadi RO statisticky piehled tprav rozpoétil projektovych zadosti, které byly
realizovany béhem procesu posouzeni zadosti — na zdkladé hodnoceni expertnich
hodnotitelti, na zékladé posouzeni pracovnikii RO ve vztahu k obvyklym cendm a mzdam,
podminkam stanovenym pravidly OP PA a pravidly konkrétni projektové vyzvy a na
zakladé doporuceni vybérové komise.

Tabulka znazornuje vyvoj uspor na rozpoctech projektd, ke kterym doslo mezi
piedlozenim projektovych zadosti zadateli (,,pozadovano®) a finalnim podpisem grantové
smlouvy (,,schvaleno®) po zapracovani vSech ptipominek opravnénych osob v pribéhu
schvalovaciho procesu. Z uvedenych dat jsou patrné zejména dva trendy — za prvé,
nejdisciplinovangj$i jsou zadatel¢ v prioritni ose ¢. 2 Podpora vstupu na trh prace, kde
navzdory aplikaci stejnych kritérii a pravidel dochéazi dlouhodob¢ k nejmensim tsporam.
Z toho lze usuzovat, ze tito Zadatelé nejvice respektuji pozadavky na hospodarnost a
efektivnost rozpocti. Za druhé, vzhledem k obecnému narastu ,,nehospodarnosti*
projektovych Zadosti, které RO zaregistroval jiz v priibhu tfeti projektové vyzvy, byla
efektivné realizovana patiicna opatieni pii procesu posuzovani projektovych zadosti a
rozpoctil, coz se odrazilo ve vétsi mife uspor v této vyzve. Tento trend dale pokracoval
jesté v prub¢hu ¢étvrté vyzvy, odkdy bylo na zakladé stanoviska auditu Komise z roku
2011 aplikovano plosné pravidlo zpusobilost vydaju na zafizeni a vybaveni realiza¢niho
tymu s ohledem na pracovni Gvazek dotéenych osob. Od paté vyzvy dale se jiz zacaly
projevovat dopady informacni kampané (zejména seminafe pro Zadatele a piijemce) a
tedy zadatelé zacali byt v tomto ohledu uvédomélejsi a disciplinovanéjsi, coZ se projevuje
mirnym poklesem prumérné miry Gspor mezi zadosti a findlnim rozpoctem ze smlouvy.

Tab. Prehled Zadosti o dotaci a schvalené podpory OP PA (v mil. K<)

PO1 PO2 PO3 Celkem
1. vyzva pozadovano 4427 215,1 311,7 969,5
schvaleno 368,7 192,8 275,6 837,1
Uspora (v %) 16,7% 10,4% 11,6% 13,7%
2. vyzva pozadovano 353,2 168,5 2481 769,8
schvaleno 308,6 160,3 2223 691,2
Uspora (v %) 12,6% 4,9% 10,4% 10,2%
3. vyzva pozadovano 3715 - 170,2 541,7
schvaleno 288,3 - 151,7 440
Uspora (v %) 22,4% - 10,9% 18,8%
4. vyzva pozadovano 171,3 114,4 149,4 435,1
schvaleno 131,1 94,1 102,5 327,7
Gspora (v %) 23,5% 17,7% 31,4% 24,7%
5. vyzva pozadovano - 314,8 - 314,8
schvaleno - 278,7 - 278,7
Uspora (v %) - 11,5% - 11,5%
6. vyzva pozadovano 60,8 102,8 176,3 339,9
schvaleno 41,7 87,3 140,4 269,4
Uspora (v %) 31,4% 15,1% 20,4% 20,7%

K odkazovanym individudlnim zjisténim 12 a 15 se RO blize vyjadiuje u pfislusnych
zjisténi, nicméné k ur€ovani hospodarnosti vydaji obecné

stanovisko.

RO zaujiméd nasledujici
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Za ptedpokladu, ze nemohou byt naplnény optimdlni podminky realizace operace, 1ze
hospodarnost vydaje posuzovat nejlépe ndklady druhé nejlepsi varianty (second best
cost), a tedy je-li stanoven jeden konkrétni cil, kterého ma byt dosazeno (cil projektu,
kli¢ové aktivity apod.), je tfeba se ptat, kolik by stala jina cesta dosazeni stejného cile,
pokud by nebyla zvolena cesta realizovana s piihlédnutim k faktu, Ze optimalni podminky
realizace cile nejsou vzdy naplnény. Zasadnimi kameny objektivniho posouzeni
hospodarnosti tedy jsou:

a) Porovnavani srovnatelnych cilti/vystupti, tedy napt. s odkazem na zjisténi C. 15,
porovndni vystupll projektu s dostupnymi komerénimi pfilezitostmi je mozné pouze
tehdy, kdyz jsou dostupné komercni pftilezitosti shodné scili a vystupy vsech
projektovych aktivit, nikoliv jen s ¢asti téchto aktivit a dil¢im vystupem projektu.

b) Zohlednéni skutecnych podminek, tedy napt. s odkazem na zjisténi ¢. 6, zejména
zohlednéni faktu, Ze vychozi podminky nejsou v praxi optimalni a na rozdil od
modelovych situaci je nutné pocitat napf. svys$s§i moci, zdravotni neschopnosti
zamestnancl, negativnim ¢i naopak pozitivnim vyvojem na trhu, apod.

Z téchto diivod by RO rad upozornil, Ze posouzeni efektivnosti nékterych vydaji mize
byt velmi subjektivni, individualni a odli$né, a to zejména s ohledem na omezeny rozsah
informaci, ktery je v dob& posouzeni k dispozici, at’ jiz je to pfi posuzovani projektové
zadosti, administrativni kontrole (kontrole monitorovaci zpravy), kontrole na misté ¢i
nasledném auditu ,,vyssich* kontrolnich organi.

To, ze RO efektivnost a hospodarnost vydaja v piedloZenych projektovych Zadostech
skute¢né posuzuje, deklaruje nejen vyse uvedeny popis pracovnich postupt, ale také
piipady, kdy jsou projekty vytazeny nebo dil¢i naklady v projektech vySkrtnuty z davodu
nehospodarnosti a neefektivity. Statisticky je to vyjadfeno jiz uvedenou tabulkou,
konkrétn¢ je mozno zminit napf. zavéry vybérové komise k posouzeni projektovych
zadosti ¢. CZ.2.17/3.1.00/31457 ¢i CZ.2.17/3.1.00/32190, kde komise jednoznacné uvadi,
ze neni zaru€ena efektivnost a nehospodarnost vydaji. Z tohoto je patrné, ze auditnim
tymem Komise zminované nehospodarné vydaje ve zjisténich 12 a 15 jsou jen dilem
rozdilného individualniho posouzeni téchto vydaji auditnim tymem, pracovniky RO a
¢leny vybérové komise, nikoliv systémovym pochybeni RO.

Ad 2) RO jiz piijal opatieni, kterym je tento pozadavek naplnén. Od 1. 7. 2012 je
Vv platnosti nova verze ¢. 1.5 pracovniho postupu E Vybér projekti. Podle tohoto
pracovniho postupu projektovi manazeti ve spolupraci s programovymi manazery na
zéklad¢ doporuceni k zadosti z expertniho posouzeni a vlastnich poznatkli (zkuSenosti s
realizaci jinych projektt zadatele, névaznost/duplicity s projekty jinych Zzadateld,
negativni zkuSenosti s Zadatelem pii realizaci jinych projekti apod.) formuluji ke
kazdému projektu, ktery se kvalifikoval do skupiny k projednani vybérovou komisi, navrh
pro vybérovou komisi tykajici se vhodnosti/nevhodnosti zadosti k financovani. Navrh pro
vybérovou komisi, a to zejména v ptipadé, Ze je v rozporu se zavéry expertniho
posouzeni, musi byt odivodnény a musi byt jasné specifikovany divody tohoto navrhu.
Aplikace tohoto postupu bude ovérena AO pii auditu systému.

Vybérova komise projednava vSechny zadosti, které se kvalifikovaly do skupiny zadosti
k projednavani, a mimo jiné rozhoduje o pfipadnych podminkach pro realizaci projektu
(napt. omezeni €i Upravé klicovych aktivit navrZzenych v projektové zadosti, upraveé
rozpoctu projektu, apod.) a je povinna vzdy zdivodnit své rozhodnuti, a to zejména v
ptipad¢, Ze je v rozporu s vysledkem expertniho posouzeni daného projektu. Zdivodnéni
doporuceni vybérové komise je nasledné soucasti zapisu.

V obdobi pied 1. 7. 2012, kdy nebyl pracovni postup pro jednéni vybérové komise takto
explicitné doplnén, postupoval RO obsahové stejng, byt formalni stranka postupu byla
zjednodusena. Pracovnici RO Kk tomuto fadné proskoleni a se zkuSenosti ziskanou
zejména Vv prub&éhu ptedchoziho opera¢niho programu JPD3 zformulovali na zakladé
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expertnich posudki a vSech informaci jim zndmych v dobé piipravy podkladt pro
vybérovou komisi svad doporuceni komisi. Expertni hodnotitelé se pii svém posouzeni
projektové zadosti fidi vzdy pouze informacemi uvedenymi v jedné projektové zadosti a
chybi jim $ir$i kontext dalSich pfedlozenych zadosti, ktery maji k dispozici a mohou
pouzivat pouze pracovnici RO a vybdrova komise. V piipadé, Ze se expertni posudky
expertnich hodnotitel ve svych doporucenich vzajemné lisily, posoudili doporuceni
expertnich hodnotiteldl pracovnici RO Vv §ir§im kontextu a do podkladd pro vyb&rovou
komisi doporucili kompromisni feseni, které nejvice odrazelo situaci na trhu, zkuSenosti
Z jinych projekti apod. (viz piiklady uvedené v bodé ¢. 1 k tomuto zjisténi). Vybérova
komise, tj. k tomuto Gc¢elu jmenované osoby z fad odborné vefejnosti, pii svém jednani a
rozhodovani vychazela z podkladt pfipravenych pracovniky RO, ze svych zku$enosti a
vSech dostupnych informaci, a pokud ve svém rozhodnuti souhlasila s pfipravenymi
podklady, dale své rozhodnuti nezdivodiiovala a pouze pfijala tacitné zdavodnéni
uvedené v podkladech pro jeji jednani.

O tom jak konkrétné tento proces probihal, svédci zdiivodnéni k zjisténi €. 10.

Na zakladé vySe uvedenych informaci a jiz pfijatych opatieni RO Z4dd o zménu
vysledného vyhodnocené KP2 na troven ,,Funguje, ale je zapotrebi urcité zlepSeni* a
navrhuje toto zjisténi ve zpraveé uzaviit.

Analyza odpovédi Komisi:

Ad 1) Komise si je védoma toho, ze jiz existuji postupy, procesy a limity pro vybér
operaci (a pro hodnoceni zadosti o dotaci a/anebo rozpoctu), nicméné jejich implementace
nebyla vzdy efektivni, coz prokazuji zjisténi identifikovana v ramci auditu a popsana ve
zpravé. K argumentu tykajiciho se podpory flexibility (pruznych forem organize prace) a
uznatelosti vydaju za pracovni vybaveni, Komise pouze zduraziuje, Ze flexibilita nemize
mit prioritu pfed efektivnosti a u&innosti. Po RO je vyzadovano zajistit
spravnou/ptimétenou implementaci postupt. Z toho duvodu doporuceni zistava
neuzaviené.

Ad 2) Komise bere v Uvahu skute¢nost, Ze napravne opatieni bylo jiz implementovano.
Z toho divodu je doporuceni €. 2 uzavicené.
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Zjisténi €. 2 Klicovy pozadavek 3: Nalezité informace a odpovidajici strategie pro
poskytovani pokynt piijemciim

Cil: Posoudit, zda existuji adekvatni informacni opatfeni a strategie
pro potencialni piijemce

Odpovédny subjekt: RO Objem financovani dotéeny zjisténim: n/a

Popis zjiSténi:

Auditni tym zjistil, Zze pokyny urcené piijemciim nejsou adekvatni, a to kvali t€émto

nedostatkiim:

1. neadekvatni pokyny ohledné proporcionality vydaji vykazanych pii nakupu
zafizeni. Auditni tym zjistil, ze v fadé ptipadl, kdy byla Komisi vykazana celkova
hodnota zatfizeni, nebylo toto zafizeni vyuzivano pro dany projekt na 100% (viz
zjisténi €. 8,9a 11);a

2. neadekvatni pokyny tykajici se pravidel pro vefejné zakazky. Auditni tym zjistil, Ze
Vv fad¢ pfipadi zadavani vefejnych zakazek nebyla hodnotici kritéria pro zadani
zakdzky stanovena adekvatné, ptipadné byla kvalifikacni kritéria piili§ specificka a
restriktivni (viz zjisténi €. 7, 8, 9 a 16).

Rizika: Existuje riziko, Ze Komisi jsou vykazovany nezpusobilé¢ vydaje. To mize pro
Clensky stat znamenat finan¢ni opravy.

Doporuceni:

1. Od RO se 74da, aby piijemctim poskytl pokyny ohledné uvadéni proporcionality
vydaju pti ndkupu zatizeni.

2. 0d RO se 7ada, aby lépe komunikoval v otdzce vefejnych zakazek, a posilil tak

zésady tadného finan¢niho fizeni u hodnoticich kritérii pro zadani zakéazky a
kvalifikacnich kritérii stanovenych pro uchazece a piijemce.

Lhita pro provedeni  doporuceni: | Povaha doporuceni:
nejpozdgji do jednoho mésice od obdrzeni | \/ysoka’
zaveéretne zpravy

Pripominky odpovédného orgianu (auditovaného subjektu):

RO se s identifikovanym zji§ténim neztotoZiiuje, a to z nize uvedenych divodi.

Ad 1) RO, ackoliv ma k uvedenému vyhrady zminované v reakci na zjisténi &. 1, piijal
opatfeni v podobé revize Projektové prirucky OP PA na verzi 1.9 dne 1. 7. 2012,
Podstatou zpfesnéni pravidel v&cné zpusobilosti bylo zohlednéni vySe pracovniho
uvazku clent realizacniho tymu projektu pii posuzovani zpisobilosti nakladi na
pofizeni zafizeni a vybaveni pouzivaného témito pracovniky. Blize v kapitole 8.2
Projektové piirucky OP PA ver. 1.9. O této zméné byli pfijemci informovéni na
webovych strankach OP PA ¢lankem ,,Nova verze projektové prirucky (v platnosti od
1.7.2012)“, ve kterém se kromé& odkazu na novou verzi Projektové ptirucky piimo
Clenli realiza¢niho tymu pro posouzeni hospodarnosti ndkupu zafizeni a vybaveni.
Finalni verze tohoto ¢lanku byla vlozena na web OP PA 29. 6. 2012 a podle statistik
byla shlédnuta k dnesnimu dni 30 393 krat. Dale je tato skutecnost od 1. 7. 2012
sd¢lovana na seminafich a workshopech pii prezentaci zpusobilosti vydaju a je soucasti

" Viz. ptiloha 1
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individualnich konzultaci s zadateli pfed podanim projektové Zzadosti a pii finalnich
upravach rozpoc¢tl jiz vybranych projekta.

Ad 2) RO se domniva, Ze posouzeni, zda se jedna ¢i nejedna o diskriminaéni kritéria, je
Casto velmi subjektivni. Za predpokladu, ze existuje n¢jaky divod pro stanovené
kvalifikacni kritérium ¢i stanoveny predmét zakazky, nemuze se jednat o jednoznac¢nou
diskriminaci a potom je jiz pouze véci osobniho nazoru osob provadéjicich posouzeni
téchto kritérii, zda se v daném okamziku pfikloni k pfisn€js§imu ¢i volnéjsimu nahledu
na dany pfipad. Jako nejCastéjSi argumenty ve prospéch diskriminace jsou uvadény
neadekvatni pozadavky, jako jsou ,,pfili§ vysoké* pozadavky na obrat, ,,piili§ vysoké*
pozadavky na zaruky nebo pozadavek ,,nadmérné délky* praxe ¢i pusobeni dodavatele
na trhu. Neexistuje vSak zadné jednoznacné kritérium na evropské urovni, které by
stanovovalo, co je nutné a lze povazovat za ,,nadmérné®. Proto, a¢ se RO posuzovanim
jednotlivych kritérii v zadavacich dokumentacich zabyva, je mozné a pravdépodobné,
7e dojde k jinym individualnim zavéram neZ jiny kontrolni organ. RO se domniva, Ze
odlisny nazor na nékteré individualni ptipady by vzhledem k neexistenci jednozna¢nych
pravidel nemé¢l byt divodem pro systémové zjisténi.

RO po vlastnich zku$enostech s vy$s§i chybovosti piijemcti ve véci vefejnych zakazek
rozsifil pivodni schéma seminafi pro piijemce na téma ,,Zahajeni realizace projektu o
novy samostatny seminar na téma ,,Zadavaci fizeni*. Od sklonku roku 2010 jiz probéhlo
tiinact téchto seminafti a dalsi seminéfe byly a jsou nyni pribézné planovany zejména
pro piijemce 6. vyzvy OP PA. Kromé téchto specidlnich seminait jsou zadatel¢ a
ptijemci podpory z OP PA pravideln¢ informovani o problematice vybéru dodavatele i
pii semindfich vzdy pii vyhlaSeni vyzvy. Pfi téchto seminafich je kladen diiraz zejména
na to, aby si realiza¢ni tym projektu uvédomil povinnost realizovat zadavaci fizeni, tedy
nejen zavaznost zdkona o veifejnych zakazkach, ale také existenci zavaznych pravidel
pro vybér dodavatele pro zakdzky mensiho rozsahu stanovené na Urovni Projektové
prirucky.

Dale RO zajistuje pribézné konzultace s pifjemci podpory k zaddvacim fizenim pied
zvetejnénim zaddvaci dokumentace na webovych strankach OP PA.

RO si nadéle uvédomuje vyssi chybovost pifjemcti ve véci zadavacich Fizeni a ve své
¢innosti v tomto ohledu nijak nepolevuje. Nicméné finalni znéni zadavaci dokumentace
stejné jako nasledujici postup zadavatele v pribehu realizace zadavaciho fizeni je vzdy
v kompetenci a na zodpovédnosti realizaéniho tymu projektu. Vzhledem k vymezeni
pravni subjektivity pifijemcti a povinnosti jim ulozenych zdkonem tomu ani nemuze byt
jinak. Z toho diivodu miaze RO a jeho pracovnici ve véci zadavacich fizeni pouze
poskytovat poradenstvi a doporucujici stanoviska. Zodpovédnost za pochybeni pfti
realizaci zadéavacich tizeni podle pravidel OP PA ¢i podle zdkona je vzdy na osobé¢
ptijemce dotace.

RO si uvédomuje rizika plynouci z problematiky diskriminaéniho jednani, a proto od 1.
11. 2013 provede upravu operacniho manualu a projektové prirucky, kde explicitné
upozorni na problematiku diskriminacnich kvalifikacnich pfedpokladi — napf. piilis
vysoké pozadavky na obrat, na zaruky, jistoty ¢i pojisténi vzhledem k objemu zakazky
¢i nadmérnd délka existence na trhu, zkusSenosti se SF, pozadavek na obchodni
podminky, které¢ by se méli tykat az vitézného dodavatele a ne vSech uz pii podani
nabidky apod.

Na zakladé vyse uvedenych informaci a jiz pfijatych opatieni navrhuje RO toto zjisténi
ze zpravy vypustit.

Analyza odpovédi Komisi:
Ad 1) Komise bere v tivahu skute¢nost, Ze napravné opatieni bylo jiz implementovano.
RO musi také nakladat s vydaji popsanymi v zjisténi ¢. 11 jako S nezpusobilymi
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néaklady. Doporuceni ¢. 1 je uzaviené.

Ad 2) Komise nemuze piijmout obecné akceptovani jakychkoli subjektivnich
hodnoticich kriterii; nastaveni kritérii by mélo minimalizovat subjektivitu a zajistit
transparentnost a rovny pfistup. MA je povinen zajistit, aby piijemci byli informovani o
svych préavech a povinnostech, tykajicich se poskytnuti finan¢nich prostiedkt a zajistit,
aby byla pfijemctum poskytnuta odpovidajici Groven poradenstvi tykajici se téchto prav
a povinnosti. Komise bere v Givahu opatfeni, ktera jiz byla uskute¢néna RO (seminafe,
poradenstvi, atd.), ale ze zjisténi, které byla identifikovana auditory vyplyva, Ze tato
opatfeni nejsou dostatecna. Proto musi MA pifijmout dal$i opatfeni v oblasti
poskytovani usmérnéni pfijemctim v oblasti vefejnych zakazek. Doporuceni €. 2 je
neuzaviené.
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Zjisténi ¢. 3 Klicovy pozadavek 4: Adekvatni ovéfovani provadéné RO

Cil: Posoudit, zda existuje adekvatni ovétovani provadéné RO

Odpovédny subjekt: RO Objem financovani dotCeny zjiSténim: n/a

Popis zjiSténi:

Béhem kontroly na misté a administrativni kontroly vybranych projektt zjistil auditni

tym v realizaci projektt fadu nedostatkt, pfestoze tyto projekty byly pfezkoumany RO.

Hlavni zjisténi se tykala nasledujicich bodii:

1. nezputsobilost vydaji nebo vydaje, u nichZ neni jasné, zda souvisi s Cinnostmi
schvalenymi RO nebo ptipady, kdy nebyly dodrzeny zésady tadného financniho
fizeni (viz zjisténi €. 6, 7, 8,9, 10, 11, 12 a 15);

2. nékolik piipadii poruseni postupli zadavani vefejnych zakazek, které RO b&hem
administrativni kontroly a kontroly a misté nezjistil (viz zjiSténi €. 6, 7, 8,9, 11, 14 a
16); a

3. hospodarnost nakupti neni RO ovéfovana v piipadech, kdy vykazané vydaje
odpovidaji schvalenym c¢astkam z rozpoc¢tu. To pii kontrole na misté potvrdili i
zastupci RO.

Rizika: Nedodrzeni zasady skuteéné vzniklych vydaji nebo nedodrzeni postupi
zadavani vetejnych zakdzek muize znamenat, ze Komisi jsou vykazovany nezptisobilé
vydaje. To mtiZze pro Clensky stat znamenat finan¢ni opravy.

Vyse uvedené riziko je navic vétsi, jelikoz se neprovadi druhostupiové kontroly vydaju.

Doporuceni:

1. Od RO se 74da, aby zlepsil administrativni kontroly a kontroly na misté, a zajistil
tak, Ze vykazané vydaje jsou legalni, fddné a zpUsobilé, jak stanovi ¢l. 13 odst. 2
nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006.

2. Od RO se 7ada, aby peclivé prezkoumaval viechny vydaje vykazané Komisi.

Lhita pro  provedeni  doporuceni: | Povaha doporuceni:
nejpozdeji do jednoho mésice od obdrZeni | \/ysok4®
zaveéretne zpravy

Piipominky odpovédného organu (auditovaného subjektu):

RO piipousti zjisténad individualni pochybeni, piesto se se s celkovym zavérem
auditniho tymu s ohledem na soucasny stav kontrolnich mechanismi neztotoznuje, a to
z nize uvedenych divod.

Zpusobilost nékterych vydaji oznaéenych za nalezy auditu Komise si RO dovoluje nize
obhajovat a s témito dil¢imi stanovisky Komise tedy nesouhlasi. Posouzeni miry
naplnéni obecnych termind jako je hospodarnost, efektivnost ¢i nediskriminace je
mnohdy velmi individudlni zalezitosti, a jelikoZ neni v silach zadného organu ptedjimat
zjiSténi prave tomuto rozdilnému vykladu miry plnéni ¢i neplnéni obecnych vyse
uvedenych pravidel/termint.

RO se do budoucna zavazuje akceptovat vyklad Komise v uvedené oblasti a
implementovat tento vyklad do své dalSi kontrolni Cinnosti. Stanoviska poskytnuta

8 Viz. ptiloha 1
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V minulosti jiz timto zpisobem zapracovana byla a v tuto chvili jsou aktivné pouzivana.

K samotné kontrolni ¢innosti ve véci vefejnych zakazek dale RO uvadi, ze dochazi
k soustavnému zlepSovani kontrolnich mechanismti, napt. dochazi ke koordinaci vsech
ESF RO ve véci kontrolnich listi. Nejéast&j§i nalezy auditniho tymu ve véci vefejnych
zakézek jsou udajné diskriminaéni a netransparentni postup. RO upravil s platnosti od
1.7.2012 kontrolni list pro kontrolu zadévacich ftizeni tak, ze obsahuje jednoznacné
kontrolni otdzky smétujici k odhaleni diskriminaéniho a netransparentniho jednani
(ptiloha pracovniho postupu I Kontroly, verze 1.4). Nasledn¢ doslo ke koordinaci
s dal§imi RO ESF programii, a kontrolni list pro vefejné zakazky byl dale upraven, aby
jesté vice odpovidal podminkdm novelizovaného zdkona o vefejnych zakazkach
(137/2006 Sb.) a byl vice navodny pro pribéh kontroly. Tento novy kontrolni list byl
implementovan do pracovniho postupu | Kontroly, verze 1.5, s platnosti od 1. fijna
2012. Nicmén¢ je nutné podotknout, ze k fddné kontrole zadavacich fizeni dochazelo i
pred timto datem. Jak uz bylo uvedeno, fada zjisténi auditniho tymu Komise se opira
pouze o odlisSny vyklad nekvantifikovatelnych a pfedem neurcitelnych ,,nadmérnych
pozadavk* v ramci kvalifikaénich predpokladi. RO ve vyjadieni ke zjisténi ¢. 2 uvadi
a doklada, ze navzdory odlisnych subjektivnim stanoviskiim ke konkrétnim ptipadiim se
nejedna o systémové pochybeni, protoze obecné k posuzovani piiméienosti kritérii
v zadavacich fizenich dochazelo vzdy jiz od zahajeni operacniho programu.

Vyhrady Komise k posuzovani efektivnosti vydaji schvalenych v rozpoctu projektu se
RO nezdaji zcela opodstatnéné. RO hospodarnost a efektivnost veskerych vydajt
kontroluje jiz pfi administrativni kontrole, tedy kontrole monitorovacich zprav, a jedna
se o postup platny od zahajeni opera¢niho programu.

Jednotlivé vydaje jsou posuzovany zejména s ohledem na dokument ,,Obvyklé ceny
zafizeni a vybaveni® a s ohledem na RO znamé srovnatelné ceny na trhu. Jednotkové
ceny vydaju schvalené v rozpocCtech projekti jsou spiSe orientacniho charakteru a
v piipadé, Ze se ceny zafizeni a vybaveni ¢i ceny sluzeb apod. zméni, zejména
s ohledem na vyvoj na trhu v ¢ase od podani Zadosti/podpisu smlouvy do okamziku
realizace vydaje, pfihlizi RO k témto zm&nam s diirazem na efektivnost a hospodarnost
vydaje. Piijemce nemd v Zadném dokumentu garantovdn narok na pofizeni vybaveni ¢i
sluzeb za ceny uvedené v rozpoctu projektu, naopak je zavazan respektovat ceny v Case
a misté obvyklé.

Prakticky lze tuto skutecnost dolozit naptiklad operativnim upiesnénim (zpiisnénim)
pravidel pro nakup zafizeni a vybaveni (viz vySe zmifhované), které bylo vefejné
pfijemclim prezentovano v Projektové piirucce verze 1.9 od 1. 7. 2012, na webovych
strankdch OP PA v ¢lancich ,Nova verze projektové priru¢ky (v platnosti od
1.7.2012)“ a ,Zpusobilé¢ naklady* (aktualizovano 29. 6. 2012) ¢i pravidelnymi
aktualizacemi také jiz zminéného dokumentu ,,Obvyklé ceny zafizeni a vybaveni®. Tyto
zmeény jsou v daném case platné vZdy pro vSechny piijemce bez vyjimky, bez ohledu na
schvaleny rozpocet projektu.

Ani v piipadé, ze dané vybaveni, zafizeni, sluzby ¢i mzdové vydaje nejsou v téchto
dokumentech uvedeny, RO ve své kontrolni &innosti nepolevuje. V takovém piipadé se
posuzuje hospodarnost a efektivnost vydaje doslova ptipad od ptipadu, piijemci je dana
moznost pfisluSny vydaj obh4jit, a pokud jeho zdGvodnéni neni dostatecné, je
informovan o nezpusobilosti daného vydaje s patfiénym stanoviskem RO. Ptikladem
budiz projekt CZ.2.17/1.1.00/31620, kde byl v rozpoctu schvalen vydaj na vytvoieni
Skolicich materiali. Piijemce piedlozil v druhé monitorovaci zpravé k proplaceni
faktury za vytvofené Skolici materidly, které¢ byly ovSem posouzeny jako cenové
nadhodnocené a jejichz skute¢na hodnota neodpovidala fakturované ¢astce, tento vydaj
nebyl v plné vysi schvalen z divoda nehospodarnosti a neefektivnosti. Obdobné bylo
postupovdno také Vv projektu CZ.2.17/3.1.00/31302, kde navzdory ve smlouvé

Strana 20 ze 76



schvalenému pracovnimu tvazku finanéni manazera ve vysi 50%, byly piijemci
prubézné kraceny zpusobilé mzdové vydaje, které si financni manazer vykazoval,
ackoliv nebyl schopen prokézat jejich hospodarnost a efektivnost. Oba ndzorné ptipady
postupu RO pfi posuzovani efektivnosti a hospodarnosti vydajii navzdory schvalenému
rozpoc¢tovému ramci projektu jsou uvedeny v piiloze €. 12.

Pfijemci si jsou obecné védomi, ze ceny jednotlivych nakupitit musi odpovidat cenam
v Case a misté obvyklym a odkaz na schvaleny rozpocet projektu neni dostatecny.
Individualni pochybeni pfijemct a jejich mylny vyklad pravidel navzdory vSem
informacim, které od RO dostavaji riznymi informaénimi kanaly, toto samoziejmé
nevylucuje. Jak dokladuje vysi zminény piipad projektu CZ.2.17/3.1.00/31302, né¢kdy je
zcela nepochopitelné takovy postup ptijemce zcela zamérny.

RO odkazuje na komentai ke zjisténi ¢. 1, kde je otdzka efektivnosti vydaji a jejiho
posouzeni také feSena.

Na zavér by RO rad upozornil na chybovost projekti OP PA deklarovanou v auditech
AO. Ve vyro¢ni kontrolni zprdvé za rok 2010 byla provedena kontrola 100%
certifikovanych vydaji a mira chybovosti odhalend AO byla 1,46%. Ve vyro¢ni
kontrolni zpravé za rok 2011 je uvedena prosta chybovost ve vysi 0,05% a vazena
chybovost 0,06%. Ve vyrocni kontrolni zprave za rok 2012 je uvedena prostd chybovost
3,41% a vazena chybovost 4,71%, nicmén¢ je vhodné upozornit, ze takto vysoké miry
chybovosti bylo dosazeno zejména zapocitanim sporné¢ho piipadu kontroly projektu
CZ.2.17/1.1.00/31169 (piijemce CD Cargo a.s.). AO v piipadé tohoto projektu dosel
k zavéru, ze podpora poskytnutd v rezimu de minimis méla byt poskytnuta v rezimu de
minimis pro odvétvi silni¢ni dopravy a nespokojil se sdoklady a argumentaci
poskytnutych piijemcem dotace. Zapoctenim certifikovanych vydaji tohoto projektu do
chybovosti v plném rozsahu (100%) doslo k znacnému zkresleni statistiky, ackoliv se
prokazatelné jedna o ,,odlehlé pozorovani“ a RO toto vyhodnocuje jako ,.vyjimeénou
chybu®“. Pokud by do vysledné statistiky tento projekt nebyl zapocten, je prosta
chybovost zjisténa ve vyrocni kontrolni zpraveé za rok 2012 ve vysi 2,48%.

Chybovost zjiténa auditem Komise v roce 2011 byla velmi nizk4, a sice 0,16%°

Na zakladé vyse uvedenych informaci, které dokladaji, ze systém kontroly je ve vsech
ohledech nastaven a probiha, a na zakladé jiz piijatych opatieni zada RO o zménu
vyslednéeho vyhodnoceni KP4 na troven ,,Funguje, ale je zapotiebi urcité zlepseni® a
navrhuje toto zjisténi ve zprave uzaviit.

Analyza odpovédi Komisi:

Komise analyzovala informace poskytnuté RO. Nicméng, vzhledem k povaze zjisténi a
jejich Cetnost (nalezy identifikovany v 10 z 16 projekt) Komise potvrzuje svoji pozici
ohledné systémového problému tykajiciho se KP ¢. 4.

Komise hodnoti pozitivné opatieni, ktera byla jiz implementovana RO (kontrolni
seznamy, nastaveni limith pro nakupy, atd.), ale ze zjisténi, kterd byla identifikovana
auditory vyplyvd, ze tato opatieni jsou pofad nedostacujici.

Je tfeba zminit, ze projektovana chybovost uvedend AO ve VKZ 2012 byla 4,71% a
Komise poklada tuto chybovost za podhodnocenou (podrobnosti jsou uvedeny ve
zjisténi ¢.5). Argumentace RO, Ze chyba identifikovana AO v rdmci projektu

o Zkontrolovany byly certifikované vydaje ve vysi 2 118 314,76 EUR, jelikoZ v8ak jeden z kontrolovanych
projekti byl pied ukonéenim auditu Komise vyjmut z financovani programu, je objem zkontrolovanych
projektd o¢istén na 2 102 436,76 EUR, chybou zasazené prostiedky byly Komisi vy¢isleny ve vysi 3 278,3
EUR.
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¢. CZ.2.17/1.1.00/31169 je anomalni, neni podlozena Zadnym zdavodnénim. Nebylo
vysvétleno, pro¢ se podobné chyby nemohou objevit ve zbyvajici populaci. Proto
nemuze byt tento argument akceptovan.

Vezmeme-li v tivahu vSechny vySe uvedené skuteCnosti, doporuceni, jak je uvedeno
vyse, zustava neuzaviene.
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Zjisténi ¢. 4 Klicovy pozadavek 5: Odpovidajici auditni stopa

Cil: Posoudit, zda existuje odpovidajici auditni stopa

Odpovédny subjekt: RO Objem financovani dotCeny zjiSténim: n/a

Popis zjiSténi:

Béhem kontroly na mist¢ a administrativni kontroly vybranych projektt auditni tym
zjistil, Ze u nékterych projekti nebyly vykazy prace spolehlivé a/nebo Ze auditni stopa
nebyla tplna. Tuto skute¢nost potvrdili i sami piijemci (viz zjisténi ¢. 9, 13 a 14).

Rizika: Nejsou k dispozici dikazy, ze vydaje vykazané ptijemci odpovidaji skute¢nym
nakladim, a proto existuje nebezpeéi, Ze z ESF jsou placeny nezpiusobilé vydaje.

Doporuceni:
Od RO se zada, aby 1épe komunikoval v otazce auditni stopy a uchovani podptiné
dokumentace s Zadateli a pfijemci v souladu s ¢lankem 15 natizeni ¢. 1828/2006.

Lhita pro  provedeni  doporuceni: | Povaha doporuceni:
nejpozdéji do jednoho mésice od obdrzeni Vysoké *°
zavereCné zpravy

Pripominky odpovédného organu (auditovaného subjektu):

RO se vyjadii ke konkrétnim odkazovanym piipadiim — zjidténim &. 9, 13 a 14 niZe.

S ohledem na odkazovana individualni zjisténi RO sdéluje, Ze je piijemce podle pokyni
uvedenych v projektové piiruce povinen o provedenych pracich v rdmci realizace
projektu vest auditni stopu v podob¢ pracovniho vykazu (kap. 8.6.1.2 jiz od verze 1.0
Projektové ptirucky OP PA). Déle je pfijemce povinen pracovni vykazy predkladat
coby pfilohu monitorovacich zprav ke kontrole, pficemZz v monitorovaci zpravé
pfijemce podepisuje Cestné prohlaSeni hned v bodé &. 1, Ze ,vSechny informace
V predlozené v monitorovaci zpravé a jejich prilohach jsou pravdivé a uplné, a zZe jsem
si vedom/a moznych nasledkii a sankci, které vyplyvaji z uvedeni nepravdivych nebo
nedplnych udaji .

Na zékladé tohoto lze dovodit, Ze je pfijemce o povinnosti vést fadnou auditni stopu o
provedené praci dostate¢né informovan a sam toto stvrzuje Cestnym prohlaSenim
v kazdé jednotlivé predkladané monitorovaci zprave.

Nad ramec tohoto bylo RO v revizi Projektové piirucky ze dne 1. 7. 2012 (verze 1.9)
dale zdtraznéno, ze

, Pocet hodin uvadeny v pracovnim vykaze musi odpovidat skutecné odpracovanym
hodinam daného pracovnika na projektu, které spadaji svou povahou do primych nakladu.
Tuto skutecnost potvrzuje pracovnik a nadiizeny pracovnik svym podpisem na pracovnim
vykaze. “ (kapitola 8.6.1 Projektové prirucky OP PA od verze 1.9).

Soulad pracovnich vykazi jednotlivych pracovnikii projektu, tedy zejména vzajemna
kompatibilita deklarovanych ¢innosti je standardné kontrolovana Vv pribéhu
administrativni kontroly monitorovaci zpravy nejen metodou porovnavéani jednotlivych
pracovnich vykazu, ale pochopitelné také porovnanim s popisem realizace jednotlivych
klicovych aktivit v monitorovaném obdobi a také porovnanim s jinymi relevantnimi
doklady, zejména ucetnimi doklady, publicitou projektu apod. Tento postup zajistuje
vysokou pravdépodobnost odhaleni piipadnych nesrovnalosti ve vykazovanych
aktivitach.

1 Viz. piiloha 1
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O povinnosti zachovat auditni stopu k vybéru dodavatele je piijemce informovan
Vv Projektové piirucce, jak ostatné zminuje ve své zprave i auditni tym Komise. Dale je o
této povinnosti pfijemce informovan na vSech seminafich tykajicich se ptredkladani
zédosti 1 samotné realizace projektu a také zvlast€ na seminafich zabyvajicich se
samostatn¢ vetejnymi zakazkami (viz informace k bodu 2 v reakci na zjisténi ¢. 2 vyse).

V priibéhu kontroly projektu (administrativni kontroly i kontroly na mist§) RO
vyhodnocuje informace poskytnuté piijemcem v monitorovaci zpravé, informace
vyplyvajici z pfedlozenych dokladt a z projektové zadosti a rozpoctu projektu. Pokud
na zakladé t&chto informaci dosp&je RO Kjednoznaénému zavéru, Ze se
V inkriminovaném piipad¢ nejedné o ,,obdobnd a spolu souvisejici plnéni (§13 odst. 8
zékona 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach), povazuje tyto jiz predloZzené informace za
dostate¢nou auditni stopu. V piipad¢ jakychkoliv pochybnosti si dale od pfijemce
vyzada doplnéni auditni stopy v podob¢ zdiivodnéni a obhéjeni jeho postupu.

Pro vSechny uvedené piipady absence auditni stopy k vybéru dodavatele (auditni tym
zde odkazuje na pravidla projektové prirucky, kap. 9.2, a chybéjici pisemny zaznam o
realizovaném tendru) vsak plati shodné stanovisko RO: jelikoZ se nejedna v téchto
ptipadech o obdobna a spolu souvisejici plnéni, nedomniva se RO, Ze mélo byt zahajeno
zadavaci fizeni podle pravidel pro zadavani zakézek o piredpokladaném objemu
ptesahujicim 400 000 K¢ bez DPH.

Na zakladé vyse uvedenych informaci a jiz pfijatych opatieni navrhuje RO toto zjisténi
ze zpravy vypustit.

Analyza odpovédi Komisi:

Auditni tym analyzoval reakci Clenského stat a bere na védomi, Ze pfijemci jsou
informovani o pozadavcich na auditni stopu prostfednictvim pokyni a seminaii.
Auditni tym také akceptuje vysvétleni tykajici se rozpori v pracovnich vykazech
(Zjisténi ¢. 9). Nicméné nedostate¢nou auditni stopu potvrzuji dalsi ptipady. Navic
reakce RO ke konkrétnim piipadiim prokazuje, ze k nakuptim pod limitem uvednym v
priru¢ce (200 000 K¢ nebo 400 000 K¢, v zavislosti na verzi ptirucky), existuje rozdilna
interpretace pozadavki na auditni stopu mezi RO a auditory Komise. Piiru¢ka pro
ptijemce (ve vSech verzich) uvadi v kapitole 9, Zze pfijemce je povinen postupovat
v souladu se zasadami Gc¢innosti, transparentnosti a rovného zachazeni. Ale v piipadé
neexistence dikazi o tom, jak byl dodavatel vybran, nebo jak byla stanovena cena,
vSechny vySe uvedené principy nejsou ovéfitelné. Proto auditni tym ponechava
hodnoceni tohoto kli¢ového pozadavku v kategorii 2. Kromé toho je potieba, aby RO
neschvaloval vydaje na zakladé rozpoCtu, piipadné aby tyto vydaje odhaloval a
korigoval.
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Zjisténi ¢. 5 Klicovy pozadavek 14: Nalezité audity operaci

Cil: Posoudit, zda existuji nalezité audity operaci

Odpoveédny subjekt: AO a PAS Objem financovani dotéeny zjisténim: n/a

Popis zjiSténi:

Béhem kontroly na misté u piijemct a administrativni kontroly zjistil auditni tym fadu

nedostatkl v realizaci projektt, ackoli tyto projekty byly piezkoumany AO nebo

poveétenym auditnim subjektem (dale jen ,,PAS®). Hlavni zjisténi se tykala nasledujicich

bodd:

1. nezpusobilé vydaje nebo vydaje, u nichz neni jasné, zda souvisi s uvedenymi
¢innostmi (viz zjisténi €. 6, 7a 11);

2. nékolik ptipadli poruseni postuplti zadavéani vefejnych zakazek, které AO behem
auditu operaci nezjistil (viz zjisténi ¢. 6, 7 a 11).

Rizika: Neschopnost AO odhalit nezpusobilé vydaje vede k riziku podhodnoceni miry
chyb a trovné¢ rizika operacniho programu a dale k riziku, ze Komisi mohou byt
potvrzeny nezpiisobilé Gidaje. Tato neschopnost miize rovnéz ohrozit RKS coby dilezity
zdroj informaci, tj. zjisténi AO neumoziuji zlepSovani RKS a tim jeho lepsi
spolehlivost.

Doporuceni:
Od AO se zada, aby zlepsil kontroly na misté a zajistil tak, ze vykazané vydaje jsou
legalni, fadné a zpusobilé, jak stanovi ¢l. 13 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006.

Lhita pro  provedeni  doporuceni: | Povaha doporuceni:
nejpozdeji do jednoho mésice od obdrzeni | \/ysok4 ™
zaverecné zpravy

Pripominky odpovédného organu (auditovaného subjektu):

AO pripousti, ze nekteré dil¢i nedostatky identifikované auditory Komise mély byt jiz
identifikovany v ramci pivodné provadénych auditt z arovné PAS (storno poplatek —
zjisténi €. 6, zjiSténi €. 7), ale u ostatnich dil¢ich nedostatkd auditoii PAS vyhodnotili
jednotlivé ptipady na zakladé souvisejicich okolnosti a dosli k jinému zavéru
(auditorskému usudku) nez auditoii Komise, coz nemuze byt povazovano na
,heschopnost odhalit nezplisobilé vydaje®, ale pouze za jiny profesni auditorsky usudek
(diskriminaéni kvalifikaéni pfedpoklady — zjiSténi ¢. 6 a 8, v€cnd a Casova potieba
nakupovaneé notebooku — zjisténi ¢. 8).

Déale AO upozoriuje, ze pii popisu zjisténi nedoslo ze strany auditort Komise
k vyhodnoceni pfedmétu a rozsahu provadénych auditi (auditovaného obdobi a
auditovanych prostfedkii s respektovanim vybéru vzorku operaci a referencnim
certifikacnim obdobi), zejména v oblasti vetejnych zakdzek (vybérovych fizeni) je pro
identifikaci zjisténi nutné, aby s auditovanymi (proplacenymi) vydaji souvisela
ptislusna zakazka (vybérové tizeni) a zda méla byt predméetem auditu.

Na zé&kladé toho AO nesouhlasi se zavérem a vyhodnocenym rizikem uvedenym
v ramci daného zjisténi, ze ,,neschopnost AO odhalit nezptsobilé vydaje vede k riziku
podhodnoceni miry chyb ... a zaroven s vyhodnocenim KP 14 na trovni ,,Funguje
castecne, je zapotrebi podstatné zlepseni‘.

1 Viz. piiloha 1
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Dil¢i zjisténi 1. ,,nezplsobilé vydaje nebo vydaje, u nichZz neni jasné, zda souvisi
suvedenymi c¢innostmi (viz zjisténi ¢. 6, 7 a 11)*: AO se plné ztotoziiuje se
souvisejicimi nedostatky ve zjisténich ¢. 6 (storno poplatek - 2 310 K¢) a 7 (nadmérnd
zaruka — 113 500 K¢), ale nesouhlasi s nedostatky uvedenymi pod zjisténim ¢. 11.
Notebook pro asistenta pracujiciho pouze na 30 % své pracovni doby na projektu, kdy
byl notebook pIné¢ financovany z prostiedkii projektu, nemohl byt auditem
identifikovan, jelikoz byl financovan v pfedchozim obdobi, tj. nespadal do
auditovanych vydaji. Se zjisténim tykajicim se neuznatelnych vydaji souvisejicich
s ndkupem notebooku ze dne 7. 10. 2010 pro interniho lektora pracujiciho na 100 %
pracovni Gvazek v ramci daného projektu s ohledem na termin ukonceni projektu se AO
neztotoznuje, jelikoz v rdmci auditu byla prok&zana nezbytnost tohoto notebooku pro
realizaci daného projektu - pracovnik realizuje v plném rozsahu svou ¢innost pro projekt
a pracovni Gvazek je 100 % (neni zkraceny). Casové hledisko bylo vyhodnoceno z toho
pohledu, zda v daném obdobi je projekt realizovan. V minulych ani soucasnych
postupech pro vykon auditi hledisko nezplsobilosti vydajii souvisejici s Casovym
hlediskem potizeni dodavek s ohledem na ukonceni projektu piimo neni zachyceno, ale
je vzdy vyhodnocovana nezbytnost, hospodarnost, efektivnost a ta¢innost daného vydaje
(dodavky). Tento striktni a novy postup nebyl doposud auditory Komise pii minulych
auditech programi ESF uplatiiovan a oznacovan za rizikovy. Na zdkladé vyse
uvedeného zadame o vypusténi odkazu na zjisténi €. 11 z popisu tohoto zjiSténi.
Dil¢i zjisténi €. 2. ,,n€kolik piipadii poruSeni postupii zadavani verejnych zakazek, které
AO béhem auditu operaci nezjistil (viz zjisténi ¢. 6, 7 a 11)“: AO se ztotoznuje se
souvisejicimi nedostatky ve zjisténi ¢. 7, ale nesouhlasi s nedostatky uvedenymi pod
zjisténim ¢. 6 a 11:
zjisténi €. 6
Vybérové fizeni ,,MBA $koleni“ nebylo pfedmétem auditu, a to z divodu ze s timto
fizenim nebyly provazany zadné auditované vydaje. Z tohoto pohledu nemohlo
dojit k identifikaci daného zjisténi (nepfiméfeného kvalifika¢niho pfedpokladu).
Kvalifika¢ni piedpoklad ,,plisobeni uchazece na trhu alespont 9 let* u vybérového
fizeni ,,Jazykové Skoleni“ nebyl auditory vyhodnocen jako diskriminac¢ni, a to na
zakladé posouzeni vSech souvislosti s danou zakazkou a samotnou realizaci daného
vybérové fizeni. Pozadavek zadavatele na pisobeni uchazeée na trhu v délce 9 let,
bez provazéni na konkrétni lektory, byl adekvatni k prokédzéani dlouhodobeho
pusobeni na trhu, a tim 1 nezbytnych zkusenosti pro realizaci. Pisobeni uchazece
v délce 9 let se mize zdat neimérné, ale velky pocet predlozenych nabidek svédci o
tom, Zze dané kritérium nelze povazovat za diskriminac¢ni a omezujici hospodaiskou
soutéz. Auditofi PAS na zaklad¢ posouzeni vSech souvislosti dosli k zavéru, ze
kvalifika¢ni predpoklady odpovidaly danému pfedmétu a rozsahu. Jelikoz nejsou
nastaveny piesné parametry a limity pro stanoveni kvalifikacnim ptfedpokladd,
nelze jiny auditorsky tusudek (pohled) povaZovat za chybu nebo nedostatek.
Z tohoto pohledu zadame o piechodnoceni daného dopadu. V této souvislosti je
tfeba upozornit, Ze dana zakazka byla realizovana mimo ramec zékona a smérnice.

Kvalifikacni pfedpoklad ,,pisobeni uchazece na trhu alespon 5 let u vybérového
fizeni ,,Obecnd Skoleni* nebyl auditory vyhodnocen jako diskrimina¢ni, a to na
zakladé posouzeni vSech souvislosti s danou zakazkou a samotnou realizaci daného
vybérové Fizeni. Pozadavek zadavatele na ptisobeni uchazece na trhu v délce 5 let,
bez provazani na konkrétni lektory, byl adekvatni, a to s ohledem na pozadavek
prokédzani pfiméfeného dlouhodobého plsobeni na trhu, a tim i nezbytnych
zkuSenosti pro realizaci. Auditofi PAS na zéklad¢é posouzeni vSech souvislosti dosli
k zavéru, ze kvalifika¢ni predpoklady odpovidaly danému predmétu a rozsahu.
Jelikoz nejsou nastaveny piesné parametry a limity pro stanoveni kvalifikaCnim
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predpokladii, nelze jiny auditorsky tsudek (pohled) povazovat za chybu nebo
nedostatek. Z tohoto pohledu zddame o piehodnoceni daného dopadu. V této
souvislosti je tfeba navic upozornit, Ze dana zakazka byla realizovana mimo rdmec
zakona a smérnice.
- Zjisténi ¢. 11

Kvalifikaéni ptedpoklad ,uskutecnéni alespoit 400 Skolicich dnG ro¢né*“ u
vybérového fizeni nebyl auditory vyhodnocen jako diskriminacni, a to na zaklad¢
posouzeni vSech souvislosti s danou zakdzkou a samotnou realizaci daného
vybérové tizeni. Pozadavek zadavatele na plsobeni lektora s minimalné tiiletou
praxi v oblasti soft-skills a ptisobenim v mezinarodni spole¢nosti, bez provazani na
konkrétni Skoleni a pfijemce, byl adekvatni — pro lektorovani soft-skills je nezbytna
praxe a zkuSenosti, pfi¢emz zkuSenosti v mezinarodni spolecnosti jsou s ohledem
na charakter piijemce nutné. Jist¢ zdvaznéjsi je pozadavek na 400 skolicich dnt
ro¢né bez omezeni, v této souvislosti je nezbytné vyhodnotit tento pozadavek nejen
v rozsahu piedpokladaného Skoleni, ale celkovém naplnéni tohoto pozadavku
uchazec¢i na trhu. 400 Skolicich dnt pfedstavuje 2 celoro¢ni kurzy (tj. 2 x 200
Skolicich dnil), resp. realizaci 20 mésicnich Skoleni ro¢né¢ nebo 80 tydennich
Skoleni za rok, coz neni neumérny pozadavek, spiSe ukazka schopnosti realizovat
soustavnou Skolici Cinnost na trhu. Auditofi PAS na zakladé posouzeni vSech
souvislosti dosli k zavéru, ze kvalifikacni ptredpoklady odpovidaly danému
predmétu a rozsahu. JelikoZ nejsou nastaveny piesné parametry a limity pro
stanoveni kvalifikacnim ptedpokladl, nelze jiny auditorsky tsudek (pohled)
povazovat za chybu nebo nedostatek. Z tohoto pohledu zaddme o prehodnoceni
daného dopadu. V této souvislosti je tfeba navic upozornit, ze dand zakazka byla
realizovana mimo ramec zakona a smérnice.

AO v roce 2012 provadeél dle planu 12 audith operaci, které byly nasledné v roce 2013
doplnény na zakladé pozadavku Komise o dalSich 38 mimofadnych auditd. Z vyse
uvedenych 12 auditi byly pfedmétem auditni mise 4 audity a u 3 auditd byla
identifikovana zjisténi, ktera nebyla popsana ve zprave o auditu PAS.

Pro ziskani celkového pohledu AO (pro minimalizaci rizik vyplyvajicich z ptedbéznych
zjisténi auditu Komise) provedl nasledné ovéfeni vysledkd vSech zbyvajicich 8 auditi,
které provadél PAS vroce 2012 a to formou provedeni zcela novych auditi jinymi
pracovniky AQO, ktefi nebyli sou¢asti ptivodniho auditorského tymu, resp. z irovné zcela
jiného utvaru nez provad¢l audity v roce 2012.

Na zéklads toho neidentifikoval u 3 auditi z celkového podtu 82 auditi Z4dné nové
skutecnosti nebo odliSnosti od pavodnich auditi. Na druhou stranu u 3 audita
identifikoval AO dal$i neuznatelné mzdové vydaje nad ptivodni zjisténi auditu PAS, u 1
auditu poskytovani nedovoleného a nehospodarného finan¢niho plnéni partnerovi
projektu na zéklad¢ odbératelsko-dodavatelskych vztaht a pouze u 1 auditu byly nové
identifikovany nedostatky v oblasti vybérového fizeni a neopravnéného financovani
DPH.

Déle AO v této souvislosti a v souladu s doporué¢enimi auditort Komise upozoriiuje na
jednoznacné zmény postupi v rdmci AO, a to zejména ve spojeni s centralizaci auditni
¢innosti pod Ministerstvo financi. Zejména se jedna o posileni funkéni a organizaéni
nezavislosti pracovnikli vykondvajicich audit, Upravu metodiky, vyuZivani novych

12/ soucasné dobé je 6 auditi operace ukonéeno a 2 audity ve fazi navrhu zpravy o auditu operace, které
jsou dany auditované osob¢ ke stanovisku.
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kontrolnich a auditnich postupii a posileni koordinace a fizeni kvality jednotlivych
auditnich vystupli, a to nejen v ramci jednotlivych programt, ale i mezi programy
financovanymi z ESF. Doporuceni jiz bylo realizovano zac¢atkem roku 2013 (bez ohledu
na text zaslaného zjiSténi) a projevilo se jiz v prib&hu realizace auditni Cinnosti
(dodatecné provadénych 38 auditii a opakovanych 8 auditi). Ve vysSe zminovanych
provedenych mimotadnych 38 auditech byly identifikovany piipady diskrimina¢né
nastavenych kvalifika¢nich pfedpokladt, resp. poruSeni postupti zadavani vetejnych
zakazek (napt. 10 letd zkuSenost pozadovand u individudlnich lektord byla
identifikovana za danych okolnosti jako diskrimina¢ni a omezujici).

Existence urcitého rizika uvedeného auditory Komise se potvrdila, z urovné AO dojde
k plnému vy¢isleni daného finan¢niho dopadu a kone¢né chybovosti roku 2012 ve VKZ
2013 (v kapitole pfehodnoceni chybovosti minulych let).

Z vyse uvedeného Auditni organ (piijeti opatieni) Zada o zménu vyhodnocenim KP 14
na uroven ,,Funguje, ale je zapotiebi urcité zlepSeni®, a to nejen na vySe uvedené
piipominky, ale zejména na jiz piijata opatieni a konkrétni vystupy, vCetné Upravy
povahy doporu¢eni na uroven ,stfedni” zGrovné ,,vysoka“. Zaroven s ohledem na
piijaté a popsané opatfeni Zadame o vyhodnoceni doporuceni jako uzaviené.

Analyza odpovédi Komisi:

Komise akceptuje argumentaci AO, ze nalez ve zjiSténi €. 6 tykajici se zadavani
vetejnych zakazek pro skoleni MBA nebylo mozné identifikovat.

Pokud jde o dalsi zjisténi, kterd jsou predmétem namitek ze strany AO, vyjadireni
naleznete v konkrétnich zjisténich.

Komise nemtize akceptovat argumentaci AO tykajici se odborného usudku. Skutec¢nost,
ze prace AO (nebo Povéieného auditniho subjektu (PAS)) byla do konce roku 2012
nedostacujici, je podporovana také faktem, Zze v 5 z 8 auditt provedenych PAS byly
auditnim tymem Komise identifikovany dalsi nezpusobilé vydaje. To znamena, Ze
projektovana mira chybovosti 4,71% hlasena ve VKZ 2012 je podhodnocena.

Komise hodnoti pozitivné zmény provedené v AO od roku 2013, které jsou popsany v
odpovédi. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze posouzeni a hodnoceni nastaveni RKS OP PA
bylo provedeno v ur¢itém ¢asovém okamziku (do 31. 12. 2012), nelze brat v Uvahu dalsi
opatieni realizované v roce 2013.

Z toho duvodu zistavd doporuceni ¢. 1 neuzavicené.
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4.2.  Finan¢ni zjiSténi

4.2.1. Projekt CZ.2.17/1.1.00/30209 Rozvoj systému dalsiho profesniho
vzdélavani ve spolecnosti MITAS a. s.

Zjisténi €. 6 Beneficiary: MITAS, a.s.

Project number: CZ.2.17/1.1.00/30209

Celkova pozadovana castka: 235 595,11 EUR | Auditovana ¢astka: 110 759,11 EUR
Financovani z ESF: 51% Nezpusobilé vydaje: 6 227,56 EUR
Nérodni spolufinancovani: 9% Nevycislitelna chyba (chyby): -
Ostatni: 40% soukromé financovani

Popis zjiSténi:
1. Nezpusobilé vydaje: storno poplatky

Piijjemce ndrokoval z projektu storno poplatky za lekce anglického jazyka (dodavatel
Caledonian school - P.Y.S. a.s.), které se mély konat v lednu 2011.

Vydaje za storno poplatky nebyly pro projekt nezbytné a jako takové byly nezplisobilé
podle kapitoly 8.2 Projektové prirucky OP PA a ¢lanku 56.4 Narizeni Rady ¢. 1083/2006 z
11. 6. 2006.

Nezpisobilé vydaje v ramci ovéfeného vzorku, ktery pokryva lekce naplanované na leden
2011, ¢ini 2 310,00 K¢ (92,40 EUR).

Déle jsme - na zaklad¢ informaci poskytnutych Pfijemcem — dosli k zavéru, Ze problém je
systémového charakteru, protozZe storno poplatky nebyly monitorovany a nebyly odecteny
od projektovych vydaju.

2. Verejné zakazky: Diskrimina¢ni kvalifikaéni predpoklady

Podle kapitoly VII (5) Smlouvy o poskytnuti dotace je Pfijemce povinen vybrat dodavatele
v souladu s Projektovou priruckou OP PA. Podle kapitoly 9.2.1 vySe uvedené ptirucky je
Ptijemce povinen respektovat princip nediskriminace.

Zadavaci dokumentace pro nasledujici vybérova fizeni:
e MBA skoleni (ptfedpokladana hodnota 800 000 K<)
e Jazykova skoleni (ptfedpokladana hodnota 720 000 K<)
e (Obecna skoleni (pfedpokladand hodnota 2 153 130 K<)

obsahovaly kvalifika¢ni ptredpoklady, které byly nastaveny diskriminacné, a mohly tak
omezovat ucast ve vybérovém fizeni. Konkrétné¢ Pfijemce v zadavaci dokumentaci
pozadoval, aby uchazec€i na trhu ptisobily alesponi 10, 9, respektive 5 let.

Podle naseho nédzoru neni zaddny divod k tomu, aby pro vyse uvedené tendry byla od
uchazect byla vyzadovana takto dlouha historie. Jini potencidlni dodavatelé byli schopni
poskytnout pozadovana Skoleni, ale nebyli zalozeni dle pozadavka zadavaci dokumentace,
a byly tak diskriminovani.

Je tieba uvést, 7e projekt zkontroloval PAS (audit ¢. 321/12/OP PA) a RO (kontrola
¢. 75/30209/1/2010) a Ze vySe uvedené nedostatky nebyly ve zpravé o auditu ani v
kontrolnim protokolu uvedeny.
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Doporuceni:

1. RO zajisti uloZeni finanéni korekce ve vysi 2 310,00 K& (92,40 EUR) vztahujici se k
nezpusobilym vydajim identifikovanym v kontrolovaném vzorku. Podobné piiklady
nezpusobilych vydaji, zahrnutych v celkové vykazované sumé, tj. sumé certifikované
pro Projekt, by mély byt také identifikovany, kvantifikovany a odecteny. Odpovidajicim
zpusobem je tfeba snizit neptimé néklady.

2. RO zajisti uloZeni finanéni korekce v souladu s Pokyny pro stanoveni financnich
korekci aplikovanych na vydaje spolufinancované ze Strukturdlnich fondii nebo
Kohezniho fondu pri nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakdazek - COCOF
07/0037/03-EN (dale jen ,,Pokyny pro stanoveni financnich korekci®). V souladu s
tabulkou 2, bodem 23 téchto Pokyntl, by méla korekce ¢init 10% z hodnoty zakazky, po
odecteni identifikovanych nezpisobilych vydaja (viz doporuceni 1 vyse), které byly
nebo budou Pfijemcem deklarovany. Souvisejici nepiimé naklady je tfeba také
odpovidajicim zptisobem snizit.

V ramci auditorskym tymem ovéfeného vzorku vydaji spojenych s predmétnymi
smlouvami, tj.:

e 46 000,00 K¢ (1 840,00 EUR) — MBA skoleni,

e 34 319,00 K¢ (1 372,76 EUR) — jazykova Skolenti,

e 73060,00 K¢ (2 922,40 EUR) — obecna skoleni,
by méla celkova korekce ¢init 153 379,00 K¢ (6 135,16 EUR).

Vyse popsané doporuceni se vztahuje na celou sjednanou ¢astku, ktera byla nebo bude u
projektl vykazana. Odpovidajicim zplsobem je tieba sniZit nepiimé néklady.

Lhita pro provedeni doporuéeni: nejpozdg&ji | Povaha doporuéeni: Stiedni®
do dvou meésici od obdrzeni zavérecné
zpravy

Piipominky odpovédného orgianu (auditovaného subjektu):

Ad 1) RO ptipousti, ze vyse uvedené naklady nejsou nezbytné nutné a tedy zptisobilé, a
zahdji kroky k vymahani prostfedkii (feSeni nesrovnalosti). Nedomniva se vsak, ze Ize tuto
situaci zobecnit a domniva se, Ze ve vyjimecnych ptipadech by bylo mozné poplatky za
zruseni hodiny povazovat za zpusobilé, viz zavéreCny komentédi ke zjisténi €. 3, a to
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze v piipadech, kdy jedinou dalsi alternativou pro
pfijemce je objednat piislusné sluzby u dodavatele, ktery tyto poplatky neuctuje, a tedy si je
s nejvyssi pravdépodobnosti ve skutecnosti jiz zahrnul do celkové ceny plnéni (tedy navysil
o tyto skryté poplatky celkovou cenu zakazky).

RO provede kontrolu projektu na mist& na ovéfeni obdobnych nezptisobilych vydajii mimo
kontrolni vzorek auditniho tymu Komise. RO navrhuje viechny zji§téné poplatky za zruseni
hodiny oznacit za nezplsobilé vydaje s vyjimkou piipadl, kde ptijemce platnymi doklady
dolozi, ze vSichni posluchaci kurzu odiekli u¢ast na Skoleni kvtili pracovni neschopnosti ze
zdravotnich divodi.

Ad 2) S odkazem na komentai ke zjisténi &. 2 a tam uvedené stanovisko, RO konstatuje, Ze
piijemcem stanovené kvalifika¢ni pfedpoklady nemohou byt jednoznacné oznaceny za
diskriminac¢ni. Vzhledem k vysoké pozadované kvalit¢ vzdélavani a piipadnych rizik
plynoucich z vybéru nevhodného dodavatele, které mohou mit i pfimy dopad na finan¢ni
situaci piijemce (v disledku nelispé$né realizace zakézky a z toho plynouci nezpusobilosti
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vydaji) se zda RO piijatelny pozadavek na dlouhodobou zkusenost a stabilitu dodavatele.
Zejména pak Vv oblasti vysokoskolského postgradualniho vzdélavani (MBA Trainings) nebo
Vv oblasti jazykovych kurzii, kde je vysoka fluktuace vice ¢i mén¢ kvalitnich lektori typicka
zejména pro ,,mladé” subjekty snizkou administrativni kapacitou. Pfisnd kritéria pro
nakladani s vefejnymi prostifedky, zejména s prostiedky ze strukturalnich fondt Evropské
unie, upiraji pfijemctim projektl z OP PA smluvni pruznost a pruznost v ¢asovém plnéni
cila zakazky, kterou by méli v piipadé, Ze by zakazka nebyla financovana z opera¢niho
programu. Proto je pochopitelné, ze musi klast vétsi diraz na vybér spolehlivého
obchodniho partnera provéieného Casem, u kterého je s vétsi financni a personalni stabilitou
riziko neplnéni zakazky fadn¢ a v€as podstatné nizsi.

Stanovisko auditniho tymu Komise se neopira o zadny konkrétni dokument, ze kterého by
bylo ziejmé, ze uvedena pozadovana kvalifika¢ni kritéria nejsou pfiméfena. Naproti tomu,
je patrné, Ze povéieny auditni subjekt, ktery provedl kontrolu uvedeného zadavaciho tizeni
dospél na zaklad¢é stejnych zkuSenosti a znalosti prostiedi k obdobnému zavéru, jelikoz
kvalifikacni kritéria jako nezakonnd a diskrimina¢ni nevyhodnotil.

Z téchto uvedenych ditvodii navrhuje RO tuto &ast zjidténi z auditni zpravy vypustit.

Analyza odpovédi Komisi:

Ad 1) Komise akceptuje opatieni, navrzené RO. Doporudeni ¢. 1 zistiva neuzaviené do
doby, nez bude opravena ¢astka odeCtena z piisti Zadosti o platbu zaslané Komisi. Kromé
toho se pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti o vypodtu této opravy.

Ad 2) Komise pfipousti, Ze neexistuje ustanoveni, které stanovuje, kdy je pozadavek na
pusobeni na trhu jiz nepfiméfeny nebo nevhodny. Nicméné kvalifika¢ni Kritéria musi
odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky. Komise nemiize piijmout,
ze naptiklad pro jazykové vzdélavani je zpisobily poskytovat pozadované sluzby pouze
hospodarsky subjekt s 9-letou zkuSenosti na trhu. Je tfeba zminit, ze spole¢nost TUTOR
byla vyloucena z vybérového fizeni vzhledem k tomu, Ze na trhu plsobi pouze 8 let a 8
mésici a pro Skoleni MBA (kde byl poZzadavek na pusobeni 10 let na trhu) byla piedloZena
pouze 1 nabidka. Narodni organy a piijemce neposkytly zadné vysvétleni, pro¢ takova
spole¢nost nemiize byt schopna poskytnout jazykové skoleni. Zadavatel ma k disozici jiné
mechanismy k tomu, aby zajistil, ze budou vybrani kvalifikovani a zkuseni dodavatelé
(napft. pozadat o referencni dodavky, seznam ucitell).

Dale je Komise znepokojena skute¢nosti, z2 RO a AO stile povazuji vyse uvedené
kvalifika¢ni kritéria za pfiméfend a vhodna. Proto jsou oba organy vyzvany, aby poskytly
Komisi seznam vefejnych zakazek, které ovéfily, ve kterdch byly pouzity podobna
kvalifikagni kritéria a které byla akceptovana RO a/nebo AO.

Na zakladé vySe uvedeného zistava doporuceni ¢. 2 neuzaviené dokud nebude opravena
Castka odectena od dalsi Zzadosti o platbu vykazané Komisi a zaslany seznam veiejnych
zakazek s podobnymi kvalifka¢nimi kritérii. Kromé toho se pozaduje, aby RO poskytl
podrobnosti o vypoctu této opravy.
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4.2.2. Projekt CZ.2.17/3.1.00/32162 Jazykové souvislosti anglictiny a némciny

Zjisténi €. 7 Piijemce: Gymnazium Jifiho Gutha-Jarkovského

Cislo projektu: CZ.2.17/3.1.00/32162

Celkova pozadovana castka: 254 720,51 EUR | Auditovana ¢astka: 184 451,21 EUR

Financovani z ESF: 85% Nezpusobilé vydaje: 9 182,83 EUR
Narodni spolufinancovani: 15% Nevy¢islitelna chyba (chyby): -
Ostatni: -

Popis zjiSténi:
1. Nezpusobilé vydaje: prodlouzend zaruka na IT vybaveni

Pi{jemce zakoupil 43 notebooki s prodlouzenou, tfiletou, zarukou. Vzhledem k tomu, Ze
Projekt trval 20 mésicl, standardni dvouleta zaruka byla po dobu trvani Projektu
dostacujici. Vydaje spojené s prodlouzenou zéarukou tak nebyly pro ucel Projektu
nezbytné, a jako takové nejsou zpiisobilé podle kapitoly 8.2 Projektové prirucky OP PA a
¢lanku 56.4 Narizeni Rady ¢. 1083/2006 z 11. 6. 2006.

Vyse nezpusobilych vydaju ¢ini 113 520,00 K¢ (2 200,00 K¢ za jeden notebook * 43
notebookt * 20% DPH), tj. 4 540,80 EUR.

2. Veteiné zakdzky: Diskrimina¢ni technickd specifikace

Zadavaci dokumentace k zakazce na IT vybaveni (pfedpokladana hodnota
1 252 540,00 K¢&) obsahovala technickou specifikaci, které byly nastaveny diskrimina¢né,
a mohly tak omezit Gc¢ast ve vybérovém fizeni.

Technicka specifikace poptavanych laptopi obsahovala pozadavek na minimalni
frekvenci procesoru (minimalné¢ 2 - jadrové procesory 64bit, 2.3 GHz). Takovy
pozadavek neni povaZzovan za cilovy ukazatel vykonu poéitace podle Rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) &. R154/2007.

Podle kapitoly VII(5) Smlouvy o poskytnuti dotace je Pfijemce povinen vybrat
dodavatele v souladu s Projektovou priruckou OP PA. Podle kapitoly 9.2.1 predmétné
prirucky je Piijemce povinen respektovat princip nediskriminace.

Auditni tym si déle v8iml, Ze kritéria pro zadani zakazky byla stanovena tak, aby mohla

byt vybrana ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka. Cena vSak méla pouze 20% vahu, coz
podle auditniho tymu neni v souladu se zasadami fadného finanéniho fizeni.

Je tieba uvést, Ze projekt zkontroloval PAS (audit &. 311/12/0OP PA) a RO (kontrola
¢. 83/32162/3/2011) a ze vySe uvedené nedostatky nebyly ve zpravé o auditu ani v
kontrolnim protokolu uvedeny.

Doporuceni:

1. RO zajisti uloZeni finanéni korekce ve vysi 113 520,00 K¢ (4 540,80 EUR) vztahujici
se k nezplsobilym vydajim. Odpovidajicim zpisobem je tifeba snizit nepiimé
naklady.

2. RO zajisti uloZeni finanéni korekce v souladu s Pokyny ke stanoveni financnich
oprav. Dle tabulky 2, bodu 23, téchto Pokynli by méla byt korekce ve vysil0%
deklarované hodnoty kontraktu, ktery byl predmétem naSeho ovéfeni
(1274 028,00 K¢ v¢. DPH, tj. 50961,12 EUR), po odecteni identifikovanych
nezpusobilych vydaju (viz doporuceni 1), tj. 116 050,80 K¢ (4 642,03 EUR).
Odpovidajicim zptisobem je tieba snizit nepiimé naklady. VySe popsané doporuceni
se vztahuje na celou sjednanou ¢astku, ktera byla nebo bude u projekt vykéazana.
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Lhita pro  provedeni  doporuceni: | Povaha doporuceni: Stfedni
nejpozdéji do dvou meésic od obdrzeni
zaverecné zpravy

Piipominky odpovédného orgianu (auditovaného subjektu):

Ad 1) RO se ztotoziiuje s nalezy auditniho tymu a zahdji s piijemce feseni nesrovnalosti.
Vyse nezptisobilych ndklada je 131 683,20 K¢. (2 200 K¢&/laptop, 43 laptopt, 20% DPH,
16% nepiimé naklady).

Ad 2) Nejprve RO pouze upfesiiuje, Ze se auditni tym patrné domnivé, Ze diskriminagné
byl stanoven pfedmét zakazky, nikoliv kvalifika¢ni kritéria.

Auditni tym se domniva, Ze stanoveni pfedmétu zakazky, jehoz jednim technickym
parametrem je ,,minimaln¢ dvoujadrovy procesor 64bit, 2.30GHz”, je diskriminacni a
argumentuje nalezem UOHS &. R154/2007. RO se domniva, e odkazovany nalez UOHS
neni shodny, tedy, ze popisuje vyznamné odlisSnou situaci, a jelikoz ani jiné okolnosti
nenasvédcuji skutecnosti, Ze by se jednalo o diskrimina¢ni parametr, navrhuje tuto ¢ast
zjisténi z vysledné zpravy vypustit.

V Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) ¢. R154/2007 je uvedeno
nasledujici: ,,..., Ze zadavatel v technickych podminkdch zaddvaci dokumentace
specifikoval predmeét verejné zakazky konkrétni technickou specifikaci, a to frekvenci
procesoru takto: "2x ctyrjadrovy procesor, frekvence 2,33 GHz". Zdroven vsak z
dokumentace nevyplynulo, ze by zadavatel umoznil pro plnéni verejné zakazky pouZziti i
Jjinych kvalitativné a technicky obdobnych reseni. Vznikla tak pochybnost, zda zadavatel
neporusil zakon tim, ze v technickych podminkach zadavaci dokumentace specifikoval
predmét verejné zakazky konkrétni technickou specifikaci pozadavky, které plati pro
urcitou osobu za priznacné, aniz by zadavatel umoznil pro plnéni verejné zakdzky pouziti
i jinych kvalitativné a technicky obdobnych reseni . Technicka specifikace v dot¢eném
vybérovém fizeni provedeném v ramci projektu CZ.2.17/3.1.00/32162 je vSak odlisna.
Zadavatel specifikoval v zadavacich podminkach, Ze pozaduje ,,minimalné dvoujadrovy
procesor 64bit, 2.30GHz". Potencialni dodavatelé tedy mohli nabidnout procesor s touto
specifikaci nebo jinou, lepsi specifikaci. V tomto pripad¢ tedy zadavatel nespecifikoval
konkrétné pouze jeden typ procesoru a umoznil tak kvalitativné a technicky obdobné
feseni. Timto tedy nenaplnil skutecnost, kterou popisuje UOHS ve svém rozhodnuti.
Nejedna se o konkrétni technickou specifikaci, kterd plati pro urcitou osobu za
ptiznacnou, jelikoz jsou pozadavkem umoznény dodavky vSech variant procesort, které
jsou dvoujadrové 64bit, 2,3 Ghz a lepsi.

Je nutné piihlédnout také ke skutenosti, ze Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze (UOHS) & R154/2007 je datovano zroku 2007 a byly zde pozadovany
¢tyfjadrové procesory, frekvence 2,33 Ghz, které byly v té dobé nadstandardnim feSenim,
kterého jini vyrobci tou dobou nedosahovali, minimaln¢ nikoliv stejnym technologickym
fesenim. Konkrétné je v Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) ¢.
R154/2007 uvedeno nasledujici: ,,V diisledku stanovenych technickych podminek v
zadavact dokumentaci zadavatel zarucil konkurencni vyhodu jednomu vyrobci procesorti,
coz dokladaji nabidky jednotlivych uchazecii, kteri nabidli shodny typ procesoru od
Jjednoho vyrobce (Intel Xeon E5345) “.

Naproti tomuto  dotéené vybérové fizeni uskuteénéné v ramci  projektu
CZ.2.17/3.1.00/32162 bylo vyhlaseno v roce 2010 s tim, Ze zadavatel pozaduje procesory
miniméalné¢ dvoujaddrové 64bit, 2,30 GHz. Zadavatel tedy oproti pfipadu feSenému
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v nalezu UOHS pozadoval o tii roky pozdéji procesor s konfiguraci nominalné nizsi, coz
vzhledem k rychlosti technologického pokroku v oblasti ICT posouva pozadované ICT
vybaveni do kategorie standardnich PC. V dob¢ vyhlaSeni vybérového fizeni v rdmci
projektu CZ.2.17/3.1.00/32162 byla uvedend pozadovana konfigurace procesorti obvykla
a na trhu existovalo Siroké spektrum vyrobcu, kteti byli schopni procesor pln¢€ vyhovujici
zadavaci dokumentaci zadavatele dodat, a to véetné Ufadem zmitiovanych vyrobci Intel
a AMD, ktefi maji nejvyssi podil na trhu procesort. Na rozdil od situace v rozhodnuti
UOHS tedy nelze hovofit o zarueni konkurenéni vyhody jednomu vyrobci procesort.

Auditnim tymem odkazované rozhodnuti UOHS konstatuje, Z¢ neni mozné pozadovat
pravé jednu hodnotu taktovaci frekvence, protoze toto je diskriminacni a neurcuje to
vlastné vykon poptavaného pocitace. Pokud pomineme skute¢nost jiz zminénou, tedy ze
piijemce nepozadoval pravé jednu hodnotu kmitoctu procesoru, nybrz umoznil ucast i
kvalitativng lepsich procesori, je nutné podotknout, ze Ufadem zmifiované méfeni
vykonu procesort jednotkou MIPS je v rozhodnuti uvedeno jiz jen jako argument v
odborné pii ohledn¢ méfeni vykonu procesori a je v praktickém zivoté mnohem
problemati¢téjsi nez uvedeni minimalnich pozadavki v GHz. Jelikoz pfevazna vétSina
vyrobcti software neuvadi minimalni pozadavky na provoz software v MIPS a ani
pievazna vétSina vyrobci ¢i distributortt vykon prodavanych procesort neuvadi v MIPS,
bylo by uvedeni této technicky jediné pfijatelné alternativy stanoveni minimdlniho
vykonu procesoru V koneéném dusledku mnohem vice diskrimina¢ni nez zpusob
uskutecnéni piijemcem projektu.

Zde jesté RO podotyka, 7e bé&Znou praxi vyrobci software je uréovani minimalnich
pozadavkl na hardware formou minimalni konfigurace zptisobem, ktery ucinil ptijemce
v zad4avaci dokumentaci popf. vyjmenovanim konkrétnich kompatibilnich procesort
nejvétsich vyrobed na trhu (AMD, Intel) s dovétkem ,.a lepsi“. Rozhodnuti UOHS tuto
skute¢nost nijak nepopird a pouze odkazuje na srovnavaci testy na webovych strankach
odbornych serverti, aniz by dale fesil parametry testi a pozadavky software, které se 1isi i
V poétu jader a kmitoGtu. Utad tak &ini bez zjevné vazby na popisovany predmét sporu, a
to jako reakci na namitku rozkladu uvedenou v rozhodnuti v odstavci 10, kdy je naiknut
z argumentace bez odbornych argumentd.

Nad vySe uvedené je nutno upozornit, Zze stanoveni vykonu podcitace Vv zadavaci
dokumentaci je nezbytné, protoze v opacném piipad¢ neni mozné zarucit, ze bude
pocitac slouzit svému ucelu a tedy, Ze se bude jednat o hospodarny a efektivni vydaj.
Realné moznosti stanoveni vykonu pogitate jsou pouze dva' —

a) stanoveni minimalni taktovaci frekvence a struktury jadra, napf. uvedeny dvoujadrovy
procesor 64bit, 2,3 GHz, ktera pfiblizn¢ vypovida o vykonu procesoru a pocitace a
zarovenn byva zpravidla uddvand vyrobce softwaru jako minimélni pozadovana
b) stanoveni minimalniho pozadovaného konkrétniho procesoru, napt. Intel® Pentium®
4 or AMD Athlon® 64 processor, popi. pfimo pocitace (zpravidla pouzivano u platform
MAC) — tato varianta je nepfijatelna, protoZze odkazuje pfimo na obchodni znacky
konkrétnich vyrobcli a nijak objektivné nehovoii o skutecném vykonu procesoru a
pocitace.

Teoretické moznosti stanoveni vykonu pocitace jsou jesté dalsi dvé — pouziti jinych
jednotek (UOHS uvadéné MIPS) nebo pouziti srovnavacich testd — tzv. benchmarkd.
Stanoveni minimalnich pozadavkl timto zplisobem by ovSem ulinilo zadéavaci fizeni
netransparentni, protoze jak jiZ bylo uvedeno vyse, exaktné pfesnou a objektivni metodu

15 Viz napt. stanoveni pozadavkii na aplikaci Adobe Photoshop http://helpx.adobe.com/x-productkb/policy-
pricing/system-requirements-photoshop.html
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meéfeni vykonu PC v jednotkdch MIPS nepouzivaji ani vyrobci software ani vyrobci
hardware a stejné¢ tak nejsou vyrobce software pouzivany minimalni naroky podle
vysledki benchmark testli a vyrobce hardware taktéz az na velmi fidké vyjimky vysledky
svych vyrobka v benchmark testech neuvadi. Zadavatel by tedy nebyl schopen stanovit
spravnou pozadovanou hodnotu, ani by nebyl schopen ovéfit, zda jim nabizené zbozi
hodnotu splituje. Zadavatel neni schopen fadn€ provést posouzeni piedlozenych nabidek,
popt. hodnoceni nabidek. V§eobecna aplikace piisluiného nestastného vyroku UOHS by
tedy méla za nasledek nemoznost potizeni jakéhokoliv pocitace, coz je jednoznacné
v rozporu se snahou Komise podporovat inovace a konkurenceschopnost.

Nadto je nutné jesté uvést, ze samotny Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vydal
novejsi stanovisko, ve kterém sam pripousti, ze pouziti benchmarki je ve skute¢nosti
nerealné a ma svoje specifické problémy, které také nezarucuji objektivitu. A naopak
pripousti, Ze uvedeni vykonu procesorti napt. poctem jader a v jednotce GHz je mozna
nekdy nepfesné, ale zaroven nejlepsi mozny zpusob. Zaroven piipousti, ze pokud se
nejedna o omezeni konkurence (napf. nadmérnymi pozadavky neodpovidajicimi situaci
na trhu), nejedna se o diskriminacni jednani.

Vzhledem ke skutednosti, z¢ v odkazované rozhodnuti UOHS je Ufadem napadeno
stanoveni vykonu procesoru uvedenim jediné hodnoty kmitoctu bez moznosti
alternativniho feSeni a zadavaci dokumentace piijemce projektu CZ.2.17/3.1.00/32162
takto restriktivni neni, vzhledem ke skutecnosti, ze diky celkové pozadované urovni
technického feSeni s piihlédnutim k ¢asu zvefejnéni zadavaci dokumentace nebyla nijak
ohroZena vefejnd soutéz a vzhledem k objektivnim diivodiim, které vedli zadavatele ke
stanoveni minimalnich pozadavkl zvolenym zptisobem a nikoliv jinym netransparentnim
zptisobem, ktery realnd nikdo na trhu nepouziva, se RO domniva, Ze nedoslo
k diskriminaénimu stanoveni piedmétu zakazky a naplnéni precedentniho rozhodnuti
UOHS ¢&. R154/2007. Z tohoto ditvodu navrhuje RO tuto &ast zjisténi z navrhu auditni
zpravy vypustit.

Analyza odpovédi Komisi:

Ad 1) Doporuceni ¢. 1 zlstava neuzavicené, dokud nebude opravena ¢astka odectena od
daldi Zadosti o platbu vykdzané Komisi. Kromé toho se pozaduje, aby RO poskytl
podrobnosti o vypoctu této opravy.

Ad 2) Za prvé, Komise musi vysvétlit, ze pfipad zminény auditnim tymem nebyl spojen
s pfesnym nebo minimalnim pozadavkem na procesor, ale s porovnanim nesrovnatelnych
feSeni. Jak je uvedeno v ndlezu, frekvence procesoru se nepovazuje za objektivni
ukazatel vykonnosti pocitact z ditvodu, Ze rizni vyrobci oznacuji frekvence procesort
rozdilnymi zptsoby. Naptiklad procesor Intel specifikovan jako Xeon s 3,4 GHz
procesorem nespliiuje vykon AMD procesoru s ndzvem Opteron 250, jehoZz frekvence je
jen 2,4 GHz. Proto specifikace procesoru i s dovétkem "minimalni" muze byt
diskriminacni.

Pokud jde o dopis od UOHS, Komise analyzovala poskytnuté informace. Za prvé, je
tieba poznamenat, ze toto neni ani oficidlni rozhodnuti ufadu ani jeho pokyn/doporuceni.
Za druhé, argumenty uvedené v poslednim odstavci dopisu nelze ptijmout, nebot’ jsou v
jasném rozporu s rozhodnutim UOHS ¢&. R154/2007. Dopis ignoruje vyse uvedenou
skute¢nost, Ze frekvence procesori je oznacena oba hlavnimi vyrobci jinym zpusobem
vzhledem k jejich odlisné architektuie — a tak procesor s nizsi frekvenci muze mit
podobny nebo jesté vyssi vykon. Za tieti, dopis pouziva stanovisko jednoho ze dvou
hlavnich vyrobct s cilem posilit své argumenty. Toto hledisko je vSak zaujaté, vzhledem
k tomu, Ze tento vyrobce méa jasnou vyhodu nad jeho konkurentem v piipadé¢, Ze v
technickych specifikacich bude pouzivana pouze minimalni frekvence. Navic, vseobecné
tvrzeni o vysokych nakladech za pouzivani objektivnich benchmarki také neobstoji,
protoze srovnani, které Ize nalézt na internetu (s prihlédnutim k odliSnému vyuziti) jsou
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zdarma a jsou mnohem vice objektivni nez pouhy pozadavek na minimalni frekvenci.

Komise mize pfijmout pouzivani frekvence procesoru v technické specifikaci
vybérového fizeni za predpokladu, ze toto kritérium je stanoveno takovym zplisobem,
ktery umoznuje piijeti pfiméfenych ekvivalentnich produkta (tj. konkuren¢ni procesory
s jinou architekturou, kterda muze dosdhnout podobné Urovné vykonu s niz§i urovni
frekvence, nesmi byt diskriminovany).

Nicméné, konkrétni piipady, kdy lze prokazat, ze pouze produkty jednoho vyrobce (nebo
skupiny vyrobcti) mohou byt v souladu s pozadovanou trovni frekvence, a konkurenéni
produkty s rozdilnou architekturou mohou dosahnout podobné urovné vykonu s nizsi
urovni frekvenci, ukazuji, ze technickd specifikace byla vypracovana diskrimina¢nim
zpusobem.

Na zakladé vysSe uvedeného, zistava doporuceni ¢. 2 neuzavicené, dokud nebude
opravena ¢astka odectena od dalsi zadosti o platbu vykdzané Komisi. Kromé toho se
pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti o vypoctu této opravy.

ol

Poznamka: Namisto "kvalifikacnich predpokladit”, byl v textu zjisténi ¢. 2 pouzit spravny
termin "technicka specifikace".
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4.2.3. Projekt CZ.2.17/1.1.00/33198 Dalsi profesni vzdélavani zaméstnancii firmy
LOGIK spol. s r.o.

Zjisténi €. 8 Pijjemce: LOGIK, s.r.0.

Cislo projektu: CZ.2.17/1.1.00/33198
Celkova pozadovana ¢astka: 111 413,84 EUR | Auditovana ¢astka: 111 393,21 EUR
Financovani z ESF: 85% Nezpusobilé vydaje: 61 504,36 EUR
Narodni spolufinancovani: 15% Nevyc¢islitelna chyba (chyby): -
Ostatni: -

Popis zjiSténi:
1. Nezpusobilé persondlni vydaje: hodinova sazba pro projektového manazera

Ptijemce narokoval pro projektového manazera vySsi hodinovou sazbu nez za jeho jiné
aktivity v organizaci.

Hruba mzda projektového manazera v organizaci byla 30 000,00 K¢. Kazdy mésic travil
nad aktivitami spojenymi s Projektem 30% jeho ¢asu. Narokovana suma by pak tedy
mela c¢init 9 000,00 K& (30000 * 30%) za mésic, zatimco Pfijemce vykazoval
10 200,00 K¢ za mésic. Takovy pfistup neni v souladu s kapitolou 8.2 Projektové
prirucky OP PA, protoze veskeré vydaje by se mély fidit pravidly hospodéarnosti a
¢lankem 56.4 Narizeni Rady ¢. 1083/2006 z 11. 6. 2006.

Piepocitali jsme piislusné nezpisobilé vydaje (pokryté monitorovacimi zpravami 1 — 3).
Celkova suma, ktera predstavuje nadhodnoceni narokovanych vydaja, ¢ini 26 779,23 K¢
(1071,17 EUR).

2. Nezpusobilé vydaje: nakup notebooku

Ptijemce narokoval celkovou cenu notebooku - nakoupeného pro projektového manazera
— ve vysi 14 990,00 K¢. Projektovy manazer stravil pouze 30% svého pracovniho ¢asu
praci na Projektu, a tak by jako zptsobilé mély byt vykazany pouze vydaje odpovidajici
pomérné ¢asti uvazku projektového manazera. Takovy pfistup neni v souladu s kapitolou
8.2 Projektové prirucky OP PA, protoze vSechny vydaje by se mély fidit pravidly
hospodarnosti.

Ptepocitali jsme pfislusSné nezpusobilé vydaje. Celkovd suma, ktera piedstavuje
nadhodnoceni narokovanych vydaju, je 10 493,00 K¢ (419,72 EUR).

3.1 Veieijnd zakdzka: diskriminaéni kvalifikaéni kritéria

Zadavaci dokumentace pro zaddni vefejné zakazky na Skoleni zaméstnanct Pi{jemce
(predpokladand hodnota 3,8 mil K¢) obsahovala kvalifikacni pfedpoklady, které¢ byly
nastaveny diskrimina¢né, a ve vysledku tak mohly omezit Gc¢ast dodavateli ve
vybérovém fizeni.

Zadavaci dokumentace pozadovala pojistnou smlouvu na pojisténi firmy za Skodu ve
vysi minimalné 20 mil K¢. Pozadavek na pojisténi odpoveédnosti za Skodu pro zakazku na
Skolici sluzby vSak nelze akceptovat jako adekvatni a opodstatnény. Dale, vzhledem k
hodnoté¢ zakdzky (3,8 mil K¢), je Pfijemcem pozadovand hodnota (20 mil KC¢)
povazovana za nepfiméfené vysokou. A kone¢né, pozadavek na pojisténi ve fazi
podavani nabidek je povazovan za neadekvatni administrativni zatéz, protoze v ptipade
nevybrani uchazece bude platba za sjednané pojistné vynalozena zbyte¢né. Proto by mél
byt pozadavek na pojisténi povinnou souc¢asti smlouvy, a tedy vyzadovan pouze od vitéze
vybérového fizeni.
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Podle kapitoly VII Smlouvy o poskytnuti dotace je Pfijemce povinen vybrat dodavatele v
souladu s Projektovou priruckou OP PA. Podle kapitoly 9.2.1 pfedmétné prirucky je
Ptijemce povinen respektovat princip nediskriminace.

3.2 Veiejnd zakazka: netransparentni vvbér dodavatele Skoleni

V ramci zakazky na skoleni, popsaném také pod bodem 3.1 vySe, hodnoceni kritéria €. 2
Kvalita lektorského tymu nebylo provedeno transparentné. Podle zadavaci dokumentace
by mélo byt v ramci tohoto kritéria hodnoceno nasledujici: odbornost lektorti, délka
lektorské praxe, zkusSenosti s cilovou skupinou a zastupitelnost lekci. AvSak podle zapisu
z procesu hodnoceni nabidek je evidentni, ze byl hodnocen také pocet MBA tituld a
pocet lekci.

Dale jsme identifikovali nesrovnalosti mezi zadavaci dokumentaci a zpravou o posouzeni
a hodnoceni nabidek: zadni lektofi, kteti méli pouze stfedoskolské vzdélani, nebyli v
nabidce jednoho z uchaze¢t zahrnuti (umistil se na druhém misté, piestoze nabidl nizsi
cenu), zatimco zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek uvadi, ze takovy lektor byl timto
uchazefem navrzen.

Podle kapitoly VII (5) Smlouvy o poskytnuti dotace je Pfijemce povinen vybrat
dodavatele v souladu s Projektovou priruckou OP PA. Podle kapitoly 9.2.1 piedmétné
ptirucky je Pfijemce povinen respektovat princip transparentnosti.

3.3 Vefejna zakazka: kritéria pro zadani zakazky nejsou v souladu se zdsadami fadného
finan¢niho fizeni

Auditni tym si déle vSiml, ze kritéria pro zadani zakazky byla stanovena tak, aby mohla
byt vybrana ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka. Cena vSak ma pouze 20% véhu, coz
podle auditniho tymu neni v souladu se zasadami fadného finan¢niho fizeni.

4. Nezpusobild cilova skupina

Identifikovali jsme n¢kolik piipadii, kdy ucastnik Skoleni nesplnil kritéria piislusné
Vyzvy k predkladani projektovych Zzadosti (3. vyzva ze dne 21. 4. 2010), a to v tom
smyslu, Ze néktefi z ucCastnikti Skoleni nebyli zaméstnanci Piijemce nebo osobami
samostatnd vyd&leén& ¢innymi s Pijemcem dlouhodobé spolupracujicimi®®.

Na zaklad¢ informaci poskytnutych Pfijemcem na naSi zadost, pét z Ucastnikli Skoleni
(Dimitrova Stanislava, Drdla Petr, Kostdlovda Lucie, Kozel Miroslav, Nyvltova
Vladimira) nenaplnilo tyto podminky. Nasleduje detailni tabulka s rozpadem na
konkrétni skoleni:

Celkové
S . ... | naklady po o s
Stoleni | 2B | Netpbsbll |2 Nerpbonl
korekce (KC¢) yeay
*1
Dynamicky manazér 3 1023 750 255 937,50
Rust proti trhu 7 2 216 000 -
Projektové fizeni 4 - 139 500 -
Marketing 21. stoleti 4 198 000 39 600,00
Zvysovani produktivity 3 2 147 000 58 800,00

16
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HR Management 1 - 337 500 -

Stress Management 11 3 96 000 20 571,00
Meékké dovednosti 4 2 252 000 84 000,00
Firemni kultara 30 5 195 750 27 964,00
Motivace pracovniho tymu 16 2 126 000 14 000,00
Reseni konflitku 12 1 126 000 9 692,00
Celkem 2 857 500 510 564,50

*1 — korekce na zakladé zjisténi 3.1, 3.2 a 3.3 jak uvedeno vyse

Nezpusobilé vydaje byly vypoétény pouze pro skoleni, Vv kterych se zucastnila
nezpusobila cilova skupina.

5. Nezpusobilé vvdaje: neumérné dlouhé Skoleni

Bylo zjisténo, Zze zaméstnancim Piijemce byla poskytnuta tato neamérné dlouha skoleni:

e Dynamicky manaZér: 39 dni
e Rast proti trhu: 9 dni
e Projektové fizeni: 6 dni

e Human Resources Management: 15 dni

Je tfeba uvést, Zze projekt zkontroloval RO (kontrola &.229/33198/1/2012) a Ze vyse
uvedené nedostatky nebyly v kontrolnim protokolu uvedeny.

Doporuceni:

1.

2.

RO zajisti ulozeni finanéni korekce ve vysi 26 779,23 K¢& (1 071,17 EUR) vztahujici
se k nezpiisobilym vydajim.

RO zajisti ulozeni finanéni korekce ve vysi 10 493,00 K& (419,72 EUR) vztahujici se
k nezptisobilym vydajim.

RO zajisti uloZeni finanéni korekce v souladu s Pokyny ke stanoveni financnich
oprav. Dle tabulky 2, bodu 21, téchto Pokynli by méla byt korekce ve vysi 25% z
hodnoty kontraktu, ktera byla nebo bude deklarovéana Piijemcem.

V ramci auditorskym tymem ovéfeného vzorku vydaji vztahujicich se ke kontraktu,
tj. 3810000,00 K¢ (152 400,00 EUR), by méla korekce byt 952 500,00 K¢
(39 590,89 EUR). Vyse popsané doporuceni se vztahuje na celou sjednanou castku,
ktera byla nebo bude u projektti vykazana.

Od RO se 7ad4, aby pouzil finanéni opravu na &astku 510 564,50 K¢
(20 422,58 EUR), jelikoz se skoleni ti¢astnila nezpuisobila cilova skupina.

Od RO se 7ad4, aby porovnal trvani vyse uvedenych $koleni s trvanim podobnych
Skoleni potfaddanych v ramci OP PA nebo na trhu. Jestlize se neimérna délka Skoleni
potvrdi, RO by mél navrhnout finanéni opravu, ktera bude pouZita u viech $koleni.
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. . < ot Qv 17
Lhita pro  provedeni  doporuceni: | Povaha doporuceni: Stfedni
nejpozdéji do dvou meésic od obdrzeni
zaverecné zpravy

Piipominky odpovédného orgianu (auditovaného subjektu):

Ad 1) RO souhlasi se stanoviskem auditniho tymu. Provede kontrolu viech relevantnich
vydaji i mimo kontrolni vzorek a zah4ji feSeni nesrovnalosti. Nezptsobilé vydaje budou
vycisleny vetné nepiimych nakladi.

Ad 2) RO souhlasi snalezem auditniho tymu, byt s vyhradou uvedenou v reakci na
zjisténi &. 1. RO zahaji feSeni nesrovnalosti. Nezpiisobilé vydaje budou vyéisleny véetné
nepiimych nakladd.

Ad 3) RO nesouhlasi se stanoviskem auditniho tymu ohledné diskriminaéniho
kvalifika¢niho kritéria. Stanoveni vybérového kritéria ,,pojisténi podnikatelskych rizik s
vysi 20 mil. K¢ pojistného plnéni* obhajuje piijemce jako opodstatnéné vzhledem k
tomu, Ze na ¢eském trhu pilisobi mnoho ucelové zalozenych spolecnosti, které se hlasi do
vybérovych fizeni s cilem inkasovani prostfedkii pfi odvedeni sluzeb s diskutabilni
kvalitou, ¢i jen pii Castecném odvedeni sluzeb. Pfijemce z toho diivodu povazoval a stale
povazuje vysi uzavieného pojisténi v limitu plnéni 20 mil. K¢ za znak stability a
profesionality potencialniho dodavatele. Vzhledem k tomu, ze naklady na sluzby
pozadované v zadavacim fizeni tvoii podstatnou cCast naklada projektu (cca 3,8 mil. K¢
z celkovych 4,2 mil. K¢) a jakékoliv ohrozeni realizace pfedmétu plnéni by znamenalo
ohroZeni realizace projektu a tedy i zplisobilost vydajii, coZz by znamenalo v kone¢ném
disledku potencidlni vyznamnou financni ztratu piijemce, zvolil pifijemce uvedené
opatieni a RO se s timto stanoviskem piijemce nema diivod neztotoznit.

RO by déle rad upozornil, Ze v§ichni Géastnici vybérového fizeni tuto podminku spinili,
coz jasn¢ definuje jejich zodpoveédny ptistup k jejich podnikani a skutecnost, ze opatieni
nebylo diskrimina¢niho charakteru. Navic si pifijemce podle svého vyjadieni, ovéfil
finan¢ni naklady na zajiSténi pojisténi odpoveédnosti v této vysi, které ¢ini cca 2.500 K¢
na rok pojisténi, tedy pfiblizné 100 EUR a toto pojiSténi lze sjednat a uzavtit v fadu
nékolika hodin, tudiz jakykoliv dodavatel, ktery pfistupuje k pozadovanému rozsahu
sluzeb seriozné a ma dostatecnou administrativni kapacitu tak velikou zakazku vibec
realizovat, by mé¢l byt schopen tuto podminku splnit bez jakychkoliv potizi.

Auditni tym dale uvadi, Ze doslo k netransparentnimu hodnoceni nabidky, jelikoz v ramci
kritéria ,kvalita lektorského tymu* byl hodnocen i pocet MBA titulii a pocet lektori.
V zépise z hodnoceni nabidek vSak neni tato skute¢nost takto uvedena — neni uveden ani
konkrétni pocet udélenych bodii za konkrétni pocet MBA titulti, stejné€ tak neni uveden
ani konkrétni pocet udélenych bodi za konkrétni pocet lektoru v lektorském tymu.
Z toho ditvodu se RO domniva, Ze tvrzeni o netransparentnim hodnoceni je nepfiméiené.

Hodnoticimi parametry v ramci tohoto kritéria méla byt odbornost lektort, délka
lektorské praxe, zkuSenosti s cilovou skupinou a zastupitelnost lektora.

V zépise z hodnoceni nabidek je doslovné uvedeno, ze v nabidce v tomto kritériu vice
bodovaného dodavatele uchaze¢ ,,... dolozil Zivotopisy 18 lektorti, vSichni maji
vysokoskolské vzdélani magisterského typu (z toho 4 navic MBA).* Oproti tomu v méné
hodnocené nabidce bylo .,... 12 lektort.... Pouze 1 titul MBA, navic vSichni nemaji ani
dosazené VS vzdélani magisterského typu...“. Dale v Iépe hodnocené nabidce
,---Zastupitelnost lektori je popsana v tabulce (str. 27), kazdy kurz muaze Skolit 3-10

" Viz. piiloha 1
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lektori.*, v hiife hodnocené nabidce pocet tento idaj hodnotici komise neshledala. Zvyse
uveden¢ho je zfejmé, Ze hodnotici komise nebodovala pouze pocet tituli MBA, ale
Vramci parametru ,,odbornost lektorti“ porovnala deklarované vzdélani lektort
v predlozenych nabidkach (MBA, VS, SS vzdé&lani) a parametr ,,zastupitelnost* hodnotila
nejen na zakladé poctu lektort, ale také s ohledem na podrobngjsi sdéleni jedné z nabidek
podpoiené dopliujicim piehledem. Déle hodnotici komise o provedeném hodnoceni
nabidek vramci kritéria ,kvalita lektorského tymu® provedla relativné podrobny a
srozumitelny zapis vénujici se v§em definovanym parametrim daného kritéria. Z tohoto
divodu se RO domniva, e provedené hodnoceni bylo transparentni a nevyboluje
z podminek definovanych v zadavaci dokumentaci.

Na zékladé uvedenych skute¢nosti navrhuje RO tuto &ast zjidténi z auditni zpravy
vypustit.

Ad 4) Auditni tym uvadi, Ze pét vySe uvedenych osob nespliuje podminky zpisobilosti
cilové skupiny stanovené textem vyzvy. RO k tomuto uvadi — text vyzvy stanovuje:
“Cilovou skupinu sebezaméstnani je mozno zahrnout pouze v ptipad¢, Ze pro piijemce ¢i
piipadného partnera vykonavaji prace na zaklad¢ dlouhodobé spoluprace, za kterou se
povazuje obdobi minimalné¢ 6 mésici pred konecnym datem pro predkladani
projektovych zadosti (30. 6. 2010).”

Z tohoto vyplyva, jak auditni tym spravné uvadi, Ze rozhodnym datem je 1. 1. 2010.
Ptijemce dolozil, kopiemi faktur, Ze Ctyfi z péti uvedenych osob skutecné spolupracovali
s organizaci pfijemce uz pted uvedenym rozhodnym datem. Konkrétné piijemce uvadi ke
jmenovanym osobam tyto informace:

- ,.Stanislava Dimitrova — OSVC, spolupracuje s firmou od roku 2011, nebylo s ni
ptvodné v projektu pocitano, nahradila v pribéhu projektu kolegyni

- Petr Drdla — OSVC, spliuje definici cilové skupiny, dokladame skeny
dodavatelskych faktur z konce roku 2009

- Lucie Kostalova - OSVC, splituje definici cilové skupiny, dokladame skeny
dodavatelskych faktur z po¢atku roku 2010 (faktura¢ni obdobi je viak 2009)

- Miroslav Kozel - OSVC, spliiuje definici cilové skupiny, dokladame skeny faktur
z roku 2008

- Vladimira Nyvltova - OSVC, spliuje definici cilové skupiny, dokladame skeny
faktur z konce roku 2009

Na zakladé tohoto RO navrhuje vy&islit vysi nezpisobilych nakladi na zakladé udasti

pouze jediné osoby, ktera nespliiuje definici cilové skupiny, a sice pani Dimitrové.

Ad 5) Auditni tym se pozastavil na efektivnosti a hospodarnosti vydaje na realizovana

Skoleni v souvislosti s délkou Skoleni. Efektivita a hospodarnost realizovanych skoleni

byla hodnocena jiz ve fazi expertniho posouzeni. Hodnotitel¢ se ke kurzim vyjadiili

spiSe pozitivng, konkrétné¢ vyzdvihli pozitivné komplexnost feSeni a efektivitu projektu

ve smyslu rozdéleni nakladi na konkrétni vzdélavani a s tim spojenou administrativu,

mirné se pozastavili nad omezenim vzdélavani pouze na mekké dovednosti a doporucili

rozsifeni na dal$i odborné vzdélavani:

»Navrzena forma realizace projektu zachycuje veSkeré klicové aktivity, zvlast pozitivné

hodnotim vy¢lenéni samostatného projektového fizeni od ostatnich aktivit, které tak

umoziuje vycClenit administrativu projektu od vlastni pfinosné Casti - organizovanych

Skoleni. Pozitivné také hodnotim komplexnost celého programu a néavaznosti

jednotlivych Skoleni pro cilovou skupinu. ... Projekt ma velmi vyvazenou strukturu

nakladl - osobni néklady vénované fizeni projektu tvofi pouhych 13,4% celkového

rozpoctu, vlastni Skolici aktivity tvoii 86,1% rozpoctu. Néaklady na jednotlivé typy

Skolicich dnii jsou piiméfené typu Skoleni. Projekt lze vnimat jako nadstandardné

efektivni.*
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popr-.

»...vzhledem k tomu, Ze si projekt klade za cil vytvofeni systému celozivotniho
vzdélavani vSech pracovnikl (nejen manazert, ale 1 tiskatt, grafiki, 0drzby apod.), bylo
by logické zatadit do tohoto systému 1 odborné/specifické vzdélavani.*

RO pii ptipravé podkladi pro vybérovou komisi posoudil projekt v SirSim kontextu
projekti OP PA komisi projekt doporucil s vyhradami. Upozornil komisi na neumérné
kladny posudek €. 1 a realisti¢téjsi posudek €. 2, kde hodnotitel upozoriiuje na podstatné
nedostatky, ale bohuzel také hodnoti pomérné vysoce (“technicky dobie napsané —
ziejmé renomovana konzultacni firma...”), ale v ¢asti E2 upozoriiuje, Ze se jen obtizné¢
urcuje efektivnost, vzhledem k tomu, ze se jedna vlastné pouze o obecné soft skills pro
management a neodpovidd vzdélavani ostatnim pozicim v organizaci...). Na zékladé
téchto posudki a posouzeni projektové zadosti v $ir§Sim kontextu doporucili pracovnici
RO vybérové komisi mimo jiné snizeni vydaju na Skoleni, které vybérova komise
akceptovala — viz zapis z jednani vybérové komise:

“V kapitole 4 (Sluzby) snizeni ndkladt u kurzl, které svym zaméfenim a rozsahem
neodpovidaji cilové skuping, respektive typu spolecnosti (jejimu profesnimu zaméteni),
ale jsou ureny pro management spiSe velkych firem, které se zabyvaji marketingem,
poradenstvim, obchodnimi aktivitami apod.; konkrétn¢ budou kraceny polozky: 04.02
Rust proti trhu na polovinu (o 288 000,00 K¢), 04.05 Program zvySovani produktivity na
polovinu (0 196 000,00 K¢); 04.07 Stress management na polovinu (o 128 000,00 K¢) a
04.08 Mékké dovednosti na polovinu (o 336 000,00 K¢&) - celkoveé kraceni v kapitole 4 o
948 000,00 K¢&;”

RO nyni déle na zakladé pozadavku auditniho tymu ovéfil u piijemce naplii kurzi, aby
znovu posoudil, zda se jedna skute¢né o nadmérné hodinové dotace v porovnani s jinymi
obdobnymi kurzy. Piijemce sdm poskytl ke kurziim nasledujici informace:

- Dynamicky manazer — 39 denni kurz, byl navrZzen jako modularni kurz pokrocilych
manazerskych dovednosti, jakési alternativni bakalarské studium nebo forma studia
MBA. Probihal ve tfidennich - tematicky zamétenych seminatich. Cely kurz probihal
po dobu 15 mésict a ucastnikiim z fad manazerd nabidl komplexni rozsah informaci
Z problematiky fizeni podniku a podnikovych financi. Vzhledem k tomu, ze
jednotliva, obsahové velmi Siroka témata se probirala vzdy jen po dobu 3 dnt,
nedomnivame se, ze kurz byl nadmérné dlouhy. Je nutné ho vnimat jako komplex
mensich kurzl a ne jen jeden kurz.

- Rist proti trhu - 9 denni intenzivni kurz, ktery prob¢hl v cervenci 2011 a 9
ucastniktim z fad account managerd a obchodnich zastupct objasnil procesy product
placementu a jeho fizeni, monitoring efektivnosti ziskavani zakazek, zplsoby
obsazovani novych trhi, nové trzni strategie apod.

- Projektové fizeni — 6 denni seminatf pro 5 pracovniki-technologli vyroby probéhl
S obsahem: planovani projektli, nastroje fizeni projektdi, harmonogramy, Ganttiiv
diagram, metoda kritické cesty,praktické zaméteni pro vyuziti v polygrafii

- Human Resources Management — kurz zaméfeny na rozvijeni manazerské schopnosti
fidit pracovni tymy, probihal od tinora do zafi 2012.

Piijemce dale poskytl podrobnéjsi popis jednotlivych kurzl v €lenéni na moduly, tento

ptehled je ptilohou €. 5 tohoto dokumentu.

RO si ovéfil, Ze uvedené kurzy s vyjimkou jednoho jsou jesté dnes v obdobném rozsahu

komer¢né dostupné a tedy s ohledem na piisobeni trhu na efektivnost nakladi dodavateli
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1 objednatelit takovych kurz lze predpokladat, ze Casovy rozsah kurzi nebyl a neni
uméle nadhodnocen'®. Jediny kurz, u kterého se nepodafilo tuto skute¢nost dnes jiz
ovéfit, je kurz ,Rustem proti trhu“. RO je piesvédéen, e sohledem na format
vzdelavacich kurzd, rozsah probirané latky a cilovou skupinu neni rozsah kurzt
nepiiméfeny a proto navrhuje tuto ¢ast zjisténi z auditni zpravy vypustit.

Analyza odpovédi Komisi:

Ad 1) Doporuceni ¢. 1 zlstava neuzavicené, dokud nebude opravena ¢astka odectena od
dal§i zadosti o platbu vykazané Komisi. Kromé toho se pozaduje, aby RO poskytl
podrobnosti o vypoctu této opravy.

Ad 2) Doporuceni ¢. 2 zlstava neuzavicené, dokud nebude opravena Castka ode¢tena od
dalsi zadosti o platbu vykazané¢ Komisi. Kromé¢ toho se pozaduje, aby RO poskytl
podrobnosti o vypoctu této opravy.

Ad 3) Komise nemiize akceptovat argumentaci RO. Zadavatel ma k dispozici jiné
mechanismy k tomu, aby zajistil, ze budou vybrani kvalifikovani a zkuSeni dodavatelé
(napf. pozadat o referen¢ni dodavky, doporuceni).

Navic argumentace RO je protichtidna, tj. zadavatel nastavil takovy pozadavek, aby
zajistil, ze se soutéze nezucastni uceloveé zalozené spolecnosti, a na druhé stran¢ RO tika,
ze naklady na toto pojisténi jsou pouze priblizn¢ 100 EUR a pojisténi je mozné zakoupit
v fadu nékolika hodin.

Dalsi uvedeny argument, Ze vSechny hospodaiské subjekty, které piedlozily nabidku,
rovnéz splnily pozadavky na pojisténi nedokazuje, Ze tento pozadavek neni
diskrimina¢ni. Mohou existovat jiné hospodaiské subjekty, které nepiedlozily nabidku
kvili tomuto pozadavku.

Pokud jde o hodnoceni piedlozenych nabidek, Komise znovu opakuje sviij postoj, Ze
hodnoceni nebylo provedeno transparentné. Jak je uvedeno vySe, hodnotily se nasledujici
dil¢i kritéria: odbornost lektorti, délka lektorské praxe, zkusenosti s cilovou skupinou a
zastupitelnost lektorti. Nicmén¢, v prabéhu hodnoceni byly vyhodnoceny dalsi informace
(coz bylo potvrzeno i RO), tj. pocet lektorti, vzdélani lektorti (namisto odbornosti).
Navic, v pfipadé druhé nabidky zastupitelnost lektorii je Cisté spojena pouze s poctem
prednasejicich. Argumentace RO, Ze v této nabidce nebyla zminéna informace o
zastupitelnosti, neni podlozena zpravou z hodnotici komise, a proto neni jasné, o jaky
dukaz se tento tento zavér opird. A na zavér - ke skutecnosti, ze vyhodnoceni nabidky
nebylo spravné provedeno, se RO nevyjadiil.

Na zakladé vySe uvedeného zlstava doporuceni ¢. 3 neuzaviené, dokud nebude
opravena ¢astka odectena od dalsi zadosti o platbu vykadzané Komisi. Kromé toho se
pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti o vypoctu této opravy.

Ad 4) Komise analyzovala dodateéné dokumenty poskytnuté RO, a piipousti, Ze pan
Drdla, pani Kost'alova, pan Kozel a pani Nyvltova jsou soucéasti zptsobilé cilové skupiny

'8 Viz napt. nabidky firem na webovych strankach

http://www.zdrav.cz/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=7571

http://www.cmc.cz/cz/nase-nabidka/verejne-kurzy/dynamicky-manazer/

http://www.cegos.cz/katalog-kurzu/projektove-rizeni.html

http://www.conceptica.cz/PM-Academy/obsah-a-struktura/

http://www.dtocz.cz/kurz-bez-terminu/1731-manazer-lidskych-zdroju-2014-msmt-cr-akreditovany-
rekvalifikacni-kurz-.html

http://ww.i2000.cz/rizeni-lidskych-zdroju.htm

http://www.cegos.cz/katalog-kurzu/rizeni-lidskych-zdroju/hr-manazer-akademie-pro-personalni-
manazery.html

http://www.otc-olomouc.cz/kurz-rizeni-lidskych-zdroju-olomouc.php
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v souladu s vyzvou k predkladani projekti. Na druhou stranu, Komise je znepokojena
informaci poskytnutych piijemcem, Ze pan Braidl spolupracuje se spolecnosti od roku
1998 a pan Havel od roku 1993, ackoliv piijemce byl zaloZen teprve v roce 1999. Proto
je po RO pozadovano, aby prezkoumal viechny osoby v cilové skupiné a potvrdil
Komisi, Ze cela cilova skupina (s vyjimkou pani Dimitrové) je zptsobila.

Doporuceni ¢. 4 zistava neuzavicené, dokud nebude Komisi poskytnuta analyza a dokud
nebude opravena ¢astka odectena od dalsi zadosti o platbu vykdzané Komisi. Kromé toho
se pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti o vypoétu této opravy.

Ad 5) Komise nemiize piijmout argumentaci RO. Za prvé, argumentace RO ohledné
zaveéri jednotlivych hodnotitelt prokazuji, Ze vybér projektt musi byt vyrazné posilen (i
kdyz byly n&které vydaje sniZeny). Navic neni jasné, pro¢ sa RO odkazuje na hodnoceni
individualniho experta, které je dale povazovan RO za nepiiméfené pozitivni.

Pokud jde o konkrétni $koleni uvedenad ve zjisténi, Komise je piekvapena, pro¢ RO
nepouziva odkazy na $koleni organizované a financované z OP PA, ale pouziva odkazy
na obecné dostupnd skoleni na internetu.

e Dynamicky manaZer (39 dni) - z odkazi poskytnutych RO je ziejmé, Ze $koleni
ma stejny design jako vzdelavani, které nabizi spole¢nost CMC Graduate School
of Business. Proto Komise piipousti, ze délka trvani tohoto vycviku nebyla
nadmérné dlouha. Nicméné, Komise je znepokojend, ze za stejné Skoleni, které
spole¢nost CMC Graduate School of Business nabizi za 143 700 K&, bylo
ptijemcem vyplaceno celkem 1 365 000 K¢ pro 4 osoby, coz v piepoctu vychazi
na 341 250 K¢ (tj. 2,3 krat drazsi). Z tohoto divodu Komise povazuje za trzni
cenu pouze 574 800 K¢ (4 x 143 700), a na ni se aplikuje korekce 25% pro
poruseni vefejnych zakazek.

e Projektové fizeni (6 dni) - z odkazii poskytnutych RO??, jakoZ i z prizkumu
trhu provedeného auditnim tymem?, Komise povaZuje za zptsobilé pouze 2 dny
trvani tohoto Skoleni. Komise vzala v tvahu skute¢nost, ze Skoleni certifikované
projektové fizeni PRINCE2® ma délku pouhych 3 dnt®.

e HR Management (15 dni) - Komise nemiize akceptovat reference poskytnuté RO,
protoze tyto kurzy jsou certifikovana rekvalifika¢ni $koleni. Nicméné na zakladé
priizkumu trhu provedeného auditnim tymem?*, Komise povaZuje za zptsobilé 9
dnli trvani tohoto tréninku (vzhledem k tomu, Ze ne vSechna dil¢i Skoleni byla
akceptovana). Komise je znepokojend, ze 11-denni skoleni, které nabizi
spolec¢nost Gradue - CEGOS, které dokonce piesahuje rozsahu skoleni ur¢eného
pro pifjemce, stoji 39 930 K&, zatimco prijemce vyplatil celkem 540 000 K& pro
3 0soby, coz vychazi na 180 000 K¢ (tj. 4,5 krat drazsi). Proto Komise povazuje
za trzni cenu pouze 119 790 K¢ (3 x 39 930), a na ni se aplikuje korekce 25% pro

¥ http:/;www.cme.cz/soubory texty/7 2.pdf

2 http://lwww.cegos.cz/katalog-kurzu/projektove-rizeni/projektove-rizeni-i-nastroje-a-metody-planovani-

projektu.html
http://www.ceqgos.cz/katalog-kurzu/projektove-rizeni/zaklady-projektoveho-rizeni.html

21

22 http://www.gopas.cz/Kurzy/Katalog-kurzu/Manazerske-dovednosti/Projektove-rizeni/Prakticke-rizeni-

projektu-MITPR.aspx?subpage=description

2 http:/lwww.solitproject.cz/kurz-prince2.html

24 http:/;www.cegos.cz/katalog-kurzu/rizeni-lidskych-zdroju/hr-manazer-akademie-pro-personalni-

manazery.html
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http://www.solitproject.cz/kurz-prince2.html
http://www.cegos.cz/katalog-kurzu/rizeni-lidskych-zdroju/hr-manazer-akademie-pro-personalni-manazery.html
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poruseni vefejnych zakazek.

e Rust proti trhu (9 dni) - na zdklad¢ prizkumu trhu provedeného auditnim
tymem?, Komise povazuje za zpiisobilé 6 dni trvani tohoto vycviku.

Doporuceni ¢. 5 zistava neuzavirené, dokud nebude opravend castka odectena od dalsi
zadosti o platbu vykadzané Komisi. Kromé toho se pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti
0 vypoctu této opravy.

% http:/;www.prahafondy.eu/files/zadavaci-

rizeni/1259 Vyberove rizeni_nad 2mil.12.4.2012 FINAL VERZE UVEREJNENI.pdf
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4.2.4. Projekt CZ.2.17/1.1.00/31963 Nastaveni a zavedeni cileného
systematického vzdélavani jako nastroje pro zvysSovani motivace
adaptability zaméstnancii spolecnosti SCONTO Nabytek k. s.

a
a

Zjisténi €. 9 Piijemce: Sconto Nabytek, k.s.

Cislo projektu: CZ.2.17/1.1.00/31963

Celkova pozadovana castka: 189 987,94 EUR | Auditovana ¢astka: 147 555,64 EUR

Financovani z ESF: 85% Nezpusobilé vydaje: 34 571,33 EUR
Narodni spolufinancovani: 15% Nevy¢islitelna chyba (chyby): -
Ostatni: -

Popis zjiSténi:
1. Nezpusobilé vydaje: nesrovnalosti v projektovych pracovnich vykazech

Pracovni vykazy nékterych ¢lenl realiza¢niho tymu Projektu vykazovaly aktivity, které
se neshodovaly s pracovnimi vykazy ostatnich cleni nazalizacniho tymu Projektu.
Aktivity vykéazany ve dvou pracovnich vykazech projektového konzultanta nemohly byt
spravné v porovnani s pracovnimi vykazy ostatnich ¢leni personalu pracujiciho na
Projektu, tj.:

e Projektovy konzultant vykazal 10 hodin konzultaci s projektovym internim
lektorem ve dnech 19. 5. 2009 a 21. 5. 2009, zatimco projektovy interni lektor v
tyto dny vykéazal ve svém pracovnim vykazu bud’ jiné, nebo Zadné aktivity
spojené s Projektem.

e Projektovy konzultant vykazal 4 hodiny koucovani s internim lektorem dne
11.12. 2009, zatimco interni lektor v tento den nevykazal ve svém pracovnim
vykazu zadnou aktivitu.

Takovy pfistup neni v souladu s kritérii zptisobilosti podle kapitoly 8 Projektove prirucky
OP PA, protoze vydaje musi byt identifikovatelné a prokazatelné.
Néklady vztahujici se k projektovym konzultantem odpracovanym hodinam, kterych se

tykaji objevené nekonzistence, ¢ini 2 529,26 K¢ (10 hodin v kvétnu / 48 hodin celkové za
kvéten * 8 999,00 K¢ + 4 hodiny v prosinci / 55 hodin celkové v prosinci * 8 999,00 K¢).

2. Nezpusobilé vydaje: nadmérnd mzda pro projektového manaZera

Hruba mzda 45 900,00 K¢ za praci na plny uvazek pro projektového manazera pievysila
sazbu doporucovanou pro pozici projektového manazera, tj. 45 560,00 K¢ jak byla
definovdana RO v dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro obdobi 2010/2011 OP PA s
platnosti od 5. 5. 2009. Rozdil ¢ini 340,00 K¢ mési¢né pii plném tvazku.

Rozdil byl zplisoben ustanovenim pracovni smlouvy projektového manazera, které mu
dovolilo dostavat vy$s$i hrubou mzdu v ptipad€, Ze jeho povinné odvody na socialni a
zdravotni pojiSténi dosahnou v pribéhu roku urc€ity zdkonny limit. K tomuto piekroceni
doslo pouze po omezenou dobu v pribéhu implementace projektu (6 mésicti).

Vzhledem k tomu, Ze projektovy manaZer vénoval praci pro projekt 20% svého
pracovniho ¢asu, €ini finan¢ni dopad 3 mésicti pokrytych naSim vzorkem 204,00 K¢
(340,00 K¢ x 20 % x 3 mésice).

3. Chybéjici auditni stopa: vybér dodavatele

Podle oddilu 9.2 ,,Zavazné postupy pro vyber dodavatele* Projektové prirucky OP PA
musi Piijemce postupovat s ohledem na zasady hospodarnosti, transparentnosti a rovného
zachazeni a u dodavek nad 200 000,00 K¢ (od 1.1.2009 je to 400 000,00 K¢) je
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zadavatel povinen vyhlasit zaddvaci fizeni, coz znamena oslovit alespon tii potencialni
dodavatele a zvetejnit zadavaci dokumentaci na strankach www.oppa.cz.

Vsechny kroky souvisejici se zadavacim fizenim musi byt pisemné zaznamenany a musi
byt u zadavatele k dispozici.

Ptijemce neptedlozil zadné odiivodnéni nebo podptirné dokumenty pro vybér subjekti,
jimz byla zadana zakazka nakupu a) Assesment centrum (tj. 61 700,00 K¢, dodavatel:
Direrova); b) Vypracovani systému méfeni pracovnika (277 000,00 K¢, dodavatel:
Advice); c) Development centrum a analyza vnitiniho klimatu (170 000,00 K&,
dodavatel: Slapak); d) HR SW — metodika fidiciho vyukového systému (59 500,00 K¢,
dodavatel: Beeonline).

Auditni tym proto dospél k zavéru, ze uvedené nakupy nejsou v souladu s vyse uvedenou
Projektovou priruckou OP PA a ani s obecnymi zdsadami transparentnosti.

4. Nezpusobilé vydaje: nakup software

Dne 16. 3. 2011 koupil Piijemce software ,,Metodika fidiciho vyukového systému® za
59 500,00 K¢. Béhem navstévy na misté predvedl vedouci projektu systém auditnimu
tymu, pfic¢emz bylo zjisténo, Ze se software nepouziva. Projekt navic skoncil pouze 1,5
meésice po nakupu softwaru (v dubnu 2011). Z toho diivodu povazuje auditni tym nakup
systému pro vyuku fizeni za nezpusobily.

5. Vefejné zakazky: netransparentni vybér poskytovatele Skoleni

Zadavaci dokumentace pro poskytovani skoleni zaméstnanciim Ptijemce (piredpokladana
hodnota 2,3 mil K¢) obsahovala kritéria pro vybér, kterd byla béhem vyhodnocovani
pozménéna nasledujicim zplisobem:

a) Prijemce pouzil jako kritéria pro zadani zakazky technicka kvalifikaéni kritéria
(kvalita tymu, reference), ¢imz porusil § 50 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006, ktery byl
v dobé& zadavaciho Fizeni v platnosti (coz pozdgji potvrdilo rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZze a novela zakona, ktera vstoupila v platnost
1. 4. 2012, vniz byl vySe uvedeny odstavec zménén na odstavec 5.) Pfijemce
mohl stanovit minimalni uroven kvalifikace, kterou musi uchaze¢ spliovat.
Pokud jde o kritéria pro zadani zakazky, ta musi souviset s kvalitou nabidek,
nikoli uchazece.

I kdyby vySe uvedeny problém neexistoval, je tfeba poznamenat, ze Piijemce
nabidky hodnotil diskriminujicim zptsobem, jak je popsano v pismeni b), ¢) a d)
nize.

b) Vyhodnoceni kritéria ¢. 2 Kvalita realizacniho (lektorského) tymu nebylo
provedeno transparentné. Podle zadavaci dokumentace ma byt posouzena kvalita
tymu. Ze zapisu z hodnoceni nabidek vSak jasné vyplyva, ze pifedmétem
posouzeni byla kritéria kvantitativni, jako je: pocet lektori, délka praxe a pocet
lektort v lektorském tymu s univerzitnim vzdélanim.

€) Vyhodnoceni kritéria ¢. 3 Kvalita a rozsah sluzeb nebylo provedeno
transparentné. Ze zapisu z hodnoceni nabidek jasné vyplyva, ze Ptijemce pridélil
maximalni pocet bodl za kritérium 3.2 nabidkam s ,,nadstandardnim piinosem®,
coz podle nazoru auditniho tymu neni jasné a transparentni hodnotici kritérium.

d) Vyhodnoceni kritéria ¢. 4 Reference nebylo provedeno transparentné, pticemz
byla pouzita diskriminac¢ni kritéria. Ze zépisu z hodnoceni nabidek jasné vyplyva,
ze Piijemce pfid€lil 0 bodi potencidlnim dodavatelim, ktefi neméli Zadnou
zkusSenost s projekty ESF, 3 body potencidlnim dodavatelim, kteti méli zkuSenost
alespon s jednim projektem ESF, a 6 bodl potencidlnimu dodavateli, ktery mél
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zkuSenost s dvéma nebo vice projekty ESF. Kromé toho byl rovnéz posuzovan
pocet ucastnikl uvedenych v referencich.

Jelikoz ptedmétem zadavaciho fizeni bylo Skoleni v oblasti socialnich dovednosti
(fidici dovednosti, obchodni dovednosti, prezentacni dovednosti atd.), neexistuje
navic zadny davod, aby spoleCnosti se zkuSenostmi s projekty ESF byly
hodnoceny 1épe nez spolecnosti bez téchto zkusenosti. Tato specificka kritéria
(zkuSenosti s projekty ESF a pocet ucastniki) navic nebyla popsana v 0znameni o
zaddvacim fizeni a existuje tedy riziko, ze potencidlni poskytovatelé tyto
informace neuvedli, i kdyz mozna tato kritéria spliovali.

Auditni tym déle zjistil, ze hodnoceni nebylo provedeno fadné, jelikoz v né€kterych
piipadech nebyly body piidéleny spravné. Napiiklad spolecnost Centrum Andragogiky
s.r.o. poskytla dvé reference, které prokazovaly zkuSenost s projektem EU a projektem
ESF. I piesto vSak tato spolecnost dostala 0 bodii. Kromé toho spolecnost dostala 4 body
za projekt s vice nez 100 ucastniky, avsak tato informace nebyla v zadném dokumentu ve
slozce uvedena. V jiném piipadé byly nabidce spole¢nosti Interquality s.r.o. pfidéleny 2
body za zkuSenost se Skolenim pro nejméné¢ 70 osob. Z piedlozenych dokumentl vSak
vyplyva, ze spole¢nost Interquality s.r.o. méla ziskat 4 body, protoze u vice nez dvou
Skoleni presahl pocet ucastniki 100 osob. V dal§im pfipadé =ziskala spolecnost
RPIC VIP, s.r.0. 0 bodii za své reference ohledné ESF i za pocet GiCastnika, prestoze ve
svych dokumentech poskytla vice nez dva odkazy na projekty ESF, respektive reference
na akce s vice nez 100 ucastnikd. V jiném piipadé ziskala nabidka od spole¢nosti Skills
s.r.o. (kterd byla nakonec vybrdna jako dodavatel) 4 body za pocet ucastniki, i kdyz
podle nabidky spliiuje pozadavek na ,,vice nez 100 ucastnikii* pouze jedna reference.
V posouzeni nabidky spole¢nosti Skills s.r.o. je navic uvedeno, Ze ,,Obsah je relevantni
pro spolecnost Sconto nabytek s.r.o. a je pro ni upraven na miru. Materidly jsou dobre a
Jjednoduse zpracovany*. Jiné spole¢nosti, ackoli jejich popis obsahu byl velmi podobny
nabidce spolecnosti Skills s.r.0., ziskaly vyrazné horsi hodnoceni a méné bodu.

Ustanoveni §6 zakona o vefejnych zakézkach uvadi, ze zadavatel je povinen ,,dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace“. Dale je Ptijemce
podle kapitoly VII bodu 5 grantové smlouvy povinen vybrat poskytovatele v souladu
S Projektovou priruckou OP PA. Podle kapitoly 9.2.1 vySe uvedené ptirucky je Ptijemce
povinen dodrzet zasadu transparentnosti a rovného zachdzeni, coz se podle nazoru
auditniho tymu nestalo.

Doporuceni:

1. RO zajisti ulozeni finanéni korekce ve vysi 2 529,26 K& (101,17 EUR) vztahujici se k
nezpusobilym vydajim.

Podobné piiklady nezptsobilych vydaji, zahrnutych v celkovych narokovanych
vydajich, tj. certifikovanych vydajich, by mély byt také identifikovany,
kvantifikovany a odecteny.

2. RO zajisti ulozeni finanéni korekce ve vysi 204,00 K& (8,16 EUR) vztahujici se k
nezpusobilym vydajim.

Podobné piiklady nezplsobilych vydajii, zahrnutych v celkovych narokovanych
vydajich, tj. certifikovanych vydajich, by mély byt také identifikovany,
kvantifikovany a odecteny.

3. Auditni tym dospél k zavéru, Ze u stanovenych zjisténi a z diivodu jejich Cetnosti a
vyznamu (zcela chybéjici auditni stopa) se od RO zada, aby pouzil pausalni opravu
vsouladu s Pokyny ke stanoveni financnich oprav. V tomto piipadé by podle
tabulky 2 bodu 21 zminénych pokynti méla oprava ¢init 25% hodnoty zakazky, ktera
byla nebo bude vykazéana Ptijemcem.
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V ramci vzorku vydaju souvisejicich se zakdzkou zkontrolovanych auditnim tymem,
a sice 568 200,00 K¢ (22 728 EUR), by oprava méla ¢init 142 050,00 K¢ (5 682,00
EUR). Vyse popsané doporuceni se vztahuje na celou ¢astku hodnoty zakazky, ktera
byla nebo bude za projekt vykézana.

4. Od RO se 7ad4, aby v souvislosti s nezptisobilymi vydaji pouzil finanéni opravu ve
vysi 59 500,00 K¢ (4 984 EUR).

5. Od RO se 74ada, aby u &astky, ktera jiz byla vykazana Komisi, pouzil finanéni opravu
vsouladu s Pokyny ke stanoveni financnich oprav. V tomto ptipadé by podle
tabulky 2 bodu 21 zminénych pokynti méla oprava ¢init 25% hodnoty zakazky, ktera
byla nebo bude vykazana Ptijemcem.

V ramci vzorku vydaju souvisejicich se zakazkou zkontrolovanych auditnim tymem,
a sice 2699 500,00 K¢ (107980 EUR), by oprava méla cinit 674 875,00 K¢
(26 995,00 EUR). Vyse popsané doporuceni se vztahuje na celou ¢astku hodnoty
zakazky, ktera byla nebo bude za projekt vykazana.

Poznamka: Finan¢ni oprava se umérné pouZzije i na nepiimé naklady.

Lhita pro  provedeni  doporuceni: | Povaha doporuéeni: Sttedni 26
nejpozdéji do dvou mésici od obdrzeni
zavereCné zpravy

Piipominky odpovédného orgianu (auditovaného subjektu):

Ad 1) RO ¢asteéné nesouhlasi se zavéry auditniho tymu Komise. Dne 11.12. 2009
vykazal projektovy konzultant ve svém pracovnim vykazu Cinnost ,,Koucing interniho
lektora®. Jednalo se o aktivitu, kdy projektovy konzultant vzdélavani byl v pozici kouce
(Clena realizacniho tymu projektu) a interni lektor v pozici cilové skupiny projektu.
Povinnost vést fadn€ pracovni vykazy maji Clenové realizacniho tymu, cilova skupina
nikoli. Interni lektor, ktery byl v uvedenou dobu cilovou skupinou, tedy v souladu
s pravidly neuvedl pfislusné hodiny jako pracovni Cinnost, neuvedeni absolvované¢ho
kouc¢ingu v pracovnim vykazu interniho lektora je pln€ v souladu s pravidly OP PA.

Dne 21.5. 2009 projektovym konzultantem prokazovana konzultace probéhla formou
nahledové ucasti (monitoring lektorské prace) na kurzu Prodejni dovednosti I. Jejim
vystupem byla predand zpétna vazba lektorovi, specificky bohuzel neuvedena na vykaze
interniho lektora.

Nesoulad v pracovnim vykaze projektového konzultanta ze dne 19.5.2009 piijemce
uspokojivé nevysvétlil. RO tedy navrhuje provést finanéni korekci odpovidajici
chybnému zahrnuti 5 pracovnich hodin ze dne 19.5.2009 do zpusobilych nakladi
projektu. Hrubd mzda projektového konzultanta v mésici 05/2009 byla 6 716,-K¢,
zakonné odvody byly ve vysi 2 283,-K¢, celkové osobni néklady byly ve vysi 8 999,-K¢.
Pocet zplsobilych hodin souvisejicich s projektem c¢inil 48 hod. Nezplisobilé piimé
naklady ¢ini 5/48*8999 K¢ tj. 938 K¢, nepiimé ndklady 75 K¢, finan¢ni korekce bude
celkem ve vysi 1 013 K¢.

Ad 2) RO souhlasi s nalezy auditniho tymu. Mzda projektového manaZera presahujici
obvyklou sazbu je nezptisobily vydaj. RO kontrolou provéii veskeré certifikované vydaje
a s ptijemcem bude zahajeno feSeni nesrovnalosti v rozsahu odpovidajicim zjiSténi.

Ad 3) Auditni tym dospé€l k zavéru, ze uvedené dodavky nejsou v souladu s pravidly
Projektové ptirucky OP PA a ani sobecnymi zdsadami transparentnosti. Neni vSak

% Viz. ptiloha 1

Strana 49 ze 76



uvedeno, na zakladé c¢eho tak usuzuje. Realizované nakupy Assesment centrum,
Vypracovani systému méfeni pracovnika, Development centrum a analyza vnitiniho
klimatu a HR SW - metodika fidiciho vyukového systému jsou sice spolusouvisejici
plnéni (pojitkem je realizace projektu), ale nikoliv obdobnéd plnéni. Neni tedy naplnéna
podminka uvedena zakonem 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, a ani z tohoto zadkona
do Projektové piirucky OP PA pievzata shodna podminka, zakladdajici povinnost
realizovat zaddvaci fizeni.

RO se domniva, ze ptijemce nerealizaci zadavaciho fizeni pravidla neporusil.

Ad 4) RO se ztotoziiuje s ndlezem auditniho tymu Komise. Pokud piijemce nedolozil
vyuziti zakoupeného softwaru v projektu, navzdory RO poskytnutému zdivodnéni pro
nakup nespliiuje tento vydaj podminky vécné zptisobilosti.

RO tuto skute¢nost jiz neovétil, jelikoz kontrola na misté byla provedena v piedchozi
fazi realizace projektu. RO zah4ji s pfijemcem fe$eni nesrovnalosti.

Ad 5) RO nemiize souhlasit s nalezy auditniho tymu v plném rozsahu. RO by se rad
vyhradil vi¢i tvrzeni, ze by bylo hodnoceni kritéria ¢. 2 (ad b) netransparentni, coz
auditni tym patrné (v tomto bodé ad b)) zakladd pouze na piitomnosti kvantitativnich
méfitek uvedenych v zapisu z posouzeni a hodnoceni nabidek, které tam mozna trochu
nestastné, nicméné ziejm¢ jen doplikové hodnotici komise zvefejnila. Pfijemce
v zadavaci dokumentaci uvedl, ze budou hodnoceny:

Ad 2/ kvalita realiza¢niho tymu - vaha 30 %

(hodnoceny budou relevantni praxe, zastupitelnost a kvalifikaéni piedpoklady
lektort)

V zépise 0 posouzeni a hodnoceni nabidek je zcela patrné, Ze vySe vymezené hodnocené
parametry byly sledovany (byt v kvantitativnim vyjadfeni) a nasledn¢ bylo ke kazdé
nabidce vypracovano slovni hodnoceni, kde hodnotici komise zdiivodnila vysi svého
udgleného hodnoceni. Tento postup se RO zd4 dostate¢né transparentni.

Dal§i ptipominky auditniho tymu v odstavci 5 ¢) a obecné v zavéru bodu 5) RO
ptipousti, hodnoceni nadstandardnich benefitt, které nebyly v zaddvaci dokumentaci
pozadovany je skute¢né netransparentni jednani, stejné tak je nutné piipustit, Ze celkovy
proces hodnoceni je misty chybny a neptehledny.

S ohledem na uvedené argumenty RO navrhuje vypustit z uvedeného zjisténi bod 5 b). S
vysi navrhované finanéni opravy, tedy 25% z hodnoty zakazky, RO souhlasi. Na zakladé
provedené kontroly oveéfi celkovou vysi dotéenych prostiedkt a zahaji s pfijemcem
feseni nesrovnalosti.

Analyza odpovédi Komisi:
Ad 1) Auditofi Komise akceptuji vysvétleni poskytnuto RO. Doporudeni &. 1 ziistava

neuzaviené, dokud nebude opravena Castka odectena od dalsi zadosti o platbu vykazané
Komisi. Kromé toho se pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti o vypoctu této opravy.

Ad 2) Stanovisko RO je akceptovano. Doporudeni ¢. 2 ziistavd neuzaviené, dokud
nebude opravena ¢astka odeétena od dalsi zadosti o platbu vykazané Komisi. Kromé toho
se pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti o vypoétu této opravy.

Ad 3) Nejprve je tieba konstatovat, Zze zjisténi se nevztahovalo na rozdélovani nakupu,
ale na skutecnost, ze piijemce nebyl schopen piedlozit zadné dikazy, Ze uvedené nakupy
sluzeb a zbozi byly efektivni, transparentni a Ze byla dodrzena z&sada rovného zachézeni.
Nebyl nalezen zadny dikaz, jak byli vybrani dodavatelé (napt. prizkum trhu) a/nebo
kritéria pro hodnoceni. Proto auditni tym trva na své pozici a po RO je pozadovano
pouzit plosnou korekci. Navrhovana korekce 25% se pouziva analogicky s Pokyny ke
stanoveni financnich oprav. V tomto piipad¢, v souladu s tabulkou 2 bodem 21 pokyn,
by méla oprava Cinit 25% z hodnoty zakazky, ktera byla nebo bude deklarovana
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piijemcem. Doporuceni ¢. 3 zlstdva neuzaviené, dokud nebude opravend cCastka
odectena od dalsi Zadosti o platbu vykdzané Komisi. Kromé¢ toho se pozaduje, aby RO
poskytl podrobnosti o vypoctu této opravy.

Ad 4) Stanovisko RO je akceptovano. Doporuceni ¢&. 4 zlstava neuzaviené, dokud
nebude opravena ¢astka odectena od dalsi Zadosti o platbu vykazané Komisi. Kromé toho
se pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti o vypoctu této opravy.

Ad 5) Stanovisko RO je akceptovano. Doporudeni ¢. 5 zlstava neuzaviené, dokud
nebude opravena ¢astka odectena od dalsi zadosti o platbu vykdzané Komisi. Kromé toho
se pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti o vypoctu této opravy.
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4.25. Projekt CZ.2.17/1.1.00/32171 Novy pristup ke vzdélavani OSVC a
zameéstnanci mikropodnikii

Zjisténi €. 10 Piijemce: OTTO BLANC Impulzy
Cislo projektu: CZ.2.17/1.1.00/32171

Celkova pozadovana ¢astka: 80 302,36 EUR Auditovana ¢astka: 33 618,85 EUR
Financovani z ESF: 76,5% Nezpusobilé vydaje: 2 207,86 EUR
Narodni spolufinancovani: 13,5% Nevyc¢islitelna chyba (chyby): -

Ostatni: 10% soukromé financovani

Popis zjiSténi:
1.1 Nezpusobilé naklady: nakup informacnich a komunikacnich technologii (dale jen

HLKT)

Hodnotici komise pozédala Ptijemce, aby objasnil diivody pro ndkup rizného vybaveni
IKT pro Skoleni uréena cilové skupiné (pfenosny dataprojektor, notebook, software atd.),
jelikoz Skolici mistnosti byly soucasti rozpoc¢tu projektu a predpokladalo se, ze uvedené
vybaveni je zahrnuto v ndkladech na tyto mistnosti.

Ptijemce ve svém vysvétleni uvedl, ze zamérem bylo Skoleni usporadat v netradi¢nim,
inspirativnim a mirn€ provokativnim prostfedi, a nikoli ve standardnich Skolicich
mistnostech, protoze 2 ze 4 Skoleni méla kreativni charakter. Auditni tym si vSak vS§iml,
ze vyuzité Skolici mistnosti se nachdzely v hotelich nebo jinych Skolicich stfediscich.
Z toho divodu nelze vysvétleni Piijemce akceptovat, pfi€emZ tento pfistup neni
v souladu kapitolou 8.2. Projektové prirucky OP PA, jelikoz veskeré vydaje by se mély
fidit pravidlem hospodarnosti.

Vydaje povazované za nezpusobilé dosahuji vyse 41 094,60 K¢, coz je 1 643,78 EUR.
1.2 Nezpusobilé néklady: dodate¢ny nakup IKT

Dodatecné vybaveni IKT (fotoaparat plus baterie, diktafon) zakoupené v unoru a bfeznu
2011 nebylo pro projekt ptivodné planovano. Jelikoz vSak Pfijemce neutratil vSechny
prostiedky, RO vyse uvedené nakupy, jejichZ cilem bylo zaznamenat néktera $koleni,
akceptoval. Auditni tym vSak nepovazuje tyto vydaje za nezbytné pro projekt v tomto
stadiu, a tudiz podle né&j nejsou v souladu s oddilem 8.2 Projektové prirucky OP PA.

Vydaje povazované za nezpusobilé dosahuji vyse 11 979,00 K¢, coz je 479,16 EUR.
2. Hodnoceni jednoho odbornika nebylo zohlednéno

Auditni tym zjistil, Ze jeden individudlni hodnotitel béhem hodnoceni projektové Zadosti
navrhoval sniZit pracovni z4téZ projektového manazera vzhledem k celkovym nakladim
na vyskoleni jedné osoby v rdmci projektu. Toto odborné stanovisko vSak hodnotici
komise nevzala v potaz a tuto skute¢nost ani nijak neodtivodnila.

Doporuceni:

1. Od RO se zada, aby v souvislosti s nezpaisobilymi vydaji pouzil finanéni opravu na
Castku 55 196,54 K¢ (41 094,60 + 11 979,00), tj. 2 207,86 EUR. V souladu s tim je
tteba snizit nepfimé naklady.

2. Viz zjisténi C. 1.
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. . < ot Qv 27
Lhita pro  provedeni  doporuceni: | Povaha doporuceni: Stfedni
nejpozdéji do dvou meésic od obdrzeni
zaverecné zpravy

Piipominky odpovédného orgianu (auditovaného subjektu):

Ad 1) Z dokladu prokazovanych v monitorovaci zpravé a dodate¢nych informaci tamtéz
uvedenych je patrné, Ze se piijemce snazil zpocatku skutecné Skoleni vést v
»Kreativnich® prostorech, ve kterych se neda pifedpokladat ptitomnost konferenéni
techniky.

Piijemce v soupiskach nakladi v jednotlivych monitorovacich zpravach deklaroval tyto
naklady:

y Datum
Castka Céstk,a zdanitelného
Polozka uvedena na Zahvr’nuFa do . o, pife.
rozpoct | Specifikace pfedmétu nakladu dokladu v prrlmyczl D at_um Az n datgm iy
u (kod) K& (veetné na_kladu vydaje dodavateli nalflladuvv
DPH) prOJelstu \ prlvpad?
K¢ nedanového
dokladu
Mz1
3.1.1. notebook pro cilovou skupinu 42 941,00 16 758,00 2.4.2010 2.4.2010
3.1.3. ptenosny dataprojektor 42 921,00 10 059,60 2.4.2010 2.4.2010
3.15. promitaci platno 2 528,00 2528,00 1.4.2010 1.4.2010
3.2.1. kancelatsky SW MS Office 2007 5 249,00 5249,00 12.4.2010 12.4.2010
3.2.1. kancelatsky SW MS Office 2007 42 941,00 5577,60 2.4.2010 2.4.2010
4.2. najem $kolicich zafizeni- AA Galerie Praha 1 8 799,60 8 799,60 22.4.2010 30.4.2010
4.2. najem Skoliciho zafizeni-hotel Pachtiv palac 4 000,00 4 000,00 20.5.2010 19.5.2010
4.2. néjem $koliciho zafizeni-Klub Lavka, Praha 1 5 300,00 4.000,00 18.6.2010 25.5.2010
4.2. najem $koliciho zafizeni -hotel Leonardo, Prahal 8 000,00 8 000,00 29.7.2010 29.7.2010
Mz2
4.2. najem $kolicich zatizeni - hotel Leonardo 10 210,00 8 000,00 3.11.2011 19.10.2010
4.2. najem $kolicich zatizeni - hotel Leonardo 5 560,00 4.000,00 18.11.2011 10.11.2010
4.2. najem skolicich zafizeni - hotel Leonardo 5 560,00 4000,00 18.11.2011 17.11.2010
4.2. najem $kolicich zafizeni - hotel Casa Marcello 10 470,00 8 000,00 21.12.2011 14.12.2010
4.2. néjem $kolicich zatizeni - HUB Praha 3900,00 3900,00 4.2.2011 11.1.2011
4.2. néjem $kolicich zatizeni - Grand Majestic Plaza 6 300,00 5 000,00 26.1.2011 17.1.2011
Mz3
3.1.8. kamera Samsung HMX-H204 RP 6 999,00 6 999,00 23.2.2011 23.2.2011
3.1.8. baterie-akumulator pro kameru Samsung 1390,00 1 390,00 17.3.2011 16.3.2011
3.1.9. diktafon Olympus 3590,00 3590,00 3.3.2011 3.3.2011
4.2. najem $kolicich zatizeni - HUB Praha 3900,00 3900,00 4.2.2011 2.2.2011
4.2. najem $kolicich zafizeni - hotel Majestic Plaza 5910,00 5 000,00 24.3.2011 21.3.2011
4.2. najem $kolicich zatizeni - hotel Majestic Plaza 6 820,00 5000,00 24.3.2011 22.3.2011
4.2. najem $kolicich zafizeni - hotel Leonardo 5170,00 4000,00 | 22.7.+27.7.2011 30.4.2011
4.2. najem $kolicich zafizeni - hotel Kampa 4 000,00 4000,00 20.4.2011 19.4.2011
4.2. najem skolicich zafizeni botel Albatros 5000,00 5000,00 7.6.2011 10.5.2011
4.2. najem Skolicich zatizeni botel Albatros 5 000,00 5 000,00 7.6.2011 18.5.2011
4.2. néjem $kolicich zatizeni -hotel Royal Esprit 10 000,00 10 000,00 20.6.2011 14.6.2011
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Mz4

4.2. najem $kolicich zatizeni -hotel Grand Majestic 10 000,00 10 000,00 29.9.2011 26.9.2011
4.2. najem Skolicich zatizeni botel Albatros 6 040,00 5 000,00 27.10.2011 18.10.2011
4.2. najem $kolicich zatizeni - botel Albatros 5 780,00 5 000,00 27.10.2011 11.10.2011
4.2. najem Skolicich zatizeni hotel Leonardo 5 780,00 5 000,00 21.11.2011 8.11.2011
4.2. najem $kolicich zatizeni hotel Leonardo 5 780,00 5000,00 29.11.2011 15.11.2011
4.2. najem $kolicich zafizeni hotel Alchymist 5390,00 5000,00 2.1.2012 13.12.2011
4.2. najem Skolicich zatizeni hotel Riverside 6 170,00 5000,00 26.1.2012 6.12.2011
Mz5

4.2. najem $kolicich zatizeni -hotel Riverside 6 430,00 5 000,00 1.3.2012 1.3.2012
4.2. najem $kolicich zatizeni - botel Albatros 6 430,00 5000,00 1.3.2012 1.3.2012
4.2. najem $kolicich zatizeni hotel Leonardo 6 170,00 5 000,00 2.4.2012 2.4.2012
4.2. najem $kolicich zatizeni - botel Albatros 6 560,00 5000,00 30.3.2012 30.3.2012
4.2. najem Skolicich zatizeni hotel Alchymist 6 690,00 5000,00 23.4.2012 23.4.2012
4.2. najem $kolicich zatizeni hotel Alchymist 6 300,00 5000,00 17.4.2012 17.4.2012
4.2. najem $kolicich zatizeni hotel Freestyle 6 430,00 5000,00 25.4.2012 25.4.2012
4.2. najem Skolicich zatizeni botel Albatros 6 170,00 5 000,00 9.5.2012 9.5.2012

Z uvedeného piehledu je ziejmé, ze 2 z prvnich seminaiti (z celkového poctu 40)
probéhly v prostorech odpovidajicich zdivodnéni (AA Galerie, Klub Lavka). Nasledné
ptijemce, jak popisuje v monitorovaci zpravé €. 1, doznal, ze komplikace se zapojenim
techniky a jiné obtize jsou natolik limitujici, ze upustil od pronajmu téchto specifickych
prostor a dale jiz vyhledaval pouze spiSe nezvyklé, ale stale dostatecné¢ vybavené
prostory v tomu odpovidajicich zatizenich.

Na zékladé vyse uvedeného faktu navrhuje RO provést finanéni korekci v poméru 38/40
z ceny vesSkeré nakoupené audiovizudlni techniky pouZivané pfi realizaci seminafi (tedy
vcetné techniky nakoupené dodatecné — prehled viz tabulka), protoze naklady v této vysi
jsou s ohledem na pouzité prostory neefektivni. Finan¢ni korekce bude ve vysi 57 386,02
K¢, tj. v€. nepiimych nékladl, které jsou stanoveny v sazbé 18 % a po odecteni vydaji,
které piijemce hradi z vlastnich zdroja (10 %).

Tabulka: Piehled audiovizualni techniky dotcené finanéni korekci

Datum
Datum zdanitelného Cislo
e o plnéni, ptip. Druh Rrasi
Zarizeni a vybaveni < potcena < uf]rad_y datum vzniku ucetniho LRIl
castka v ké vydaje a o dokladu v
. | nakladu v pfipadé dokladu .
dodavateli . ucetnictvi
nedanového
dokladu
3.1 Neodpisovany hmotny majetek 48 458,20
3.1.1. | Notebook pro cilovou skupinu 16 758,00 | 2.4.2010 2.4.2010 faktura PF10003
3.1.3. | Pfenosny dataprojektor 10 059,60 | 2.4.2010 2.4.2010 faktura PF10003
3.1.4. | Digitélni fotoaparat 6 500,00 | 6.4.2010 6.4.2010 pokladni d. | P20,19
3.1.5. | Promitaci platno 2528,00 | 1.4.2010 1.4.2010 pokladnid. | P15
3.1.7. | Flash Disc SanDisk Cruzer 633,60 | 2.4.2010 2.4.2010 faktura PF 10003
3.1.8. | kamera Samsung HMX-H204 RP 6 999,00 | 23.2.2011 23.2.2011 faktura PF 11016
3.1.8. | baterie-akumulator pro kameru Samsung 1390,00 | 17.3.2011 16.3.2011 pokladnid. |B3
3.1.9. | diktafon Olympus 3590,00 | 3.3.2011 3.3.2011 pokladni d. | P25
3.2 Neodpisovany nehmotny majetek 5577,60
3.2.1. | Kancelaisky SW MS Office 5577,60 | 2.4.2010 2.4.2010 faktura PF10003

Ad 2) RO piipousti, ze pii vybéru projektu nebyl vzat v potaz nazor jednoho z expertnich
hodnotiteli. Zdiivodnéni bylo vSak archivovano v elektronické podobé ve slozce projektu
a je nasledujici: Realizacni tym mél souhrnny pracovni tivazek ve vysi 120 hod mésicné.
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V projektu bylo 100 podpoienych osob. Ve srovnani s obdobnymi projekty této vyzvy se
jednalo o uvazek spiSe niz$i nebo primérny. Navic byla kracena pozice supervizora.
Projekt m¢l ve srovnani s projekty této vyzvy a této prioritni osy realiza¢ni tym spise
mensi, ndpli jeho prace odpovidala aktivitdim projektu. Jednalo se o ,,otevieny* projekt,
kde je nezbytné oslovovat a ziskavat cilovou skupinu projektu v jeho prubéhu, coz je
projektového manazera navrhoval pouze jeden hodnotitel, proto bylo piihlédnuto i ke
zkuSenostem s obdobnymi projekty a byl ponechan Uvazek bez kraceni.

Vybérovd komise podle pracovniho postupu platného toho casu nezdivodnuje
nezapracovani navrhii hodnotitele. Podklady pro vybérovou komisi jsou zpracovany
pracovniky RO. Pokud neni navrh jednoho z hodnotitelis z dtivodu neshody s druhym
expertnim posudkem zapracovan, zdtivodnéni pro vybérovou komisi je sou¢asti podkladu
piislusného pracovnika RO (elektronicka verze je k dispozici, auditni tym Komise dosel
ke svému zavéru patrné jen na zakladé pisemnych podkladi).

RO upozoriiuje, Ze tento pracovni postup byl uz na zakladé pozadavkd auditniho tymu
Komise upraven, a s platnosti od 1. 7. 2012 je v pfislusném pracovnim postupu (PP E:
Vybér projektll) Vybérova komise zavazdna své rozhodnuti, které je v rozporu
z hodnoceni expertniho hodnotitele, fadné odivodnit.

Analyza odpovédi Komisi:

Ad 1) Komise pfijima opatieni navrzené RO. Nicméné, Klub Lavka je standardnim
mistem pro pofadani riznych Skoleni a semindii. Proto bude pouzity pomér 39/40 pro
vypocet nezpusbilych vydaji. Doporuéeni ¢. 1 zlstava neuzavicené, dokud nebude
opravena ¢astka odectena od dalsi zadosti o platbu vykdzané Komisi. Kromé toho se
pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti o vypoctu této opravy.

Ad 2) Komise bere v uvahu skute¢nost, ze napravné opatieni bylo jiz implementovano.
Z toho davodu je doporuceni €. 2 uzavirené.
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4.2.6. Projekt CZ.2.17/1.1.00/31869 Program OP PA - Zdiruka pro vytvoreni
systému trvalého vzdélavani zaméstnancu UPS

Zjisténi ¢. 11 Prijemce: United Parcel Service Czech Republic, s.r.o.
Cislo projektu: CZ.2.17/1.1.00/31869

Celkova pozadovana ¢astka: 307 522,62 EUR | Auditovana ¢astka: 151 274,36 EUR
Financovani z ESF: 51% Nezpusobilé vydaje: 15 208,62 EUR
Narodni spolufinancovani: 9% Nevyc¢islitelna chyba (chyby): -

Ostatni: 40% soukromé financovani

Popis zjiSténi:

1. Verejné zakazky: diskriminacni kvalifikaéni kritéria

Zadavaci dokumentace Kk zakazce na $koleni v oblasti socialnich dovednosti
(pfedpokladand hodnota 4 mil K¢) obsahovala kvalifikaéni piedpoklad, ktery byl
stanoven diskrimina¢né, a mohl tak omezit UCast na fizeni. Pfijemce v zadavaci
dokumentaci konkrétné pozadoval, aby hospodaiské subjekty ro¢né uskutecnily alespon
400 Skolicich dni (roky 2007 a 2008). Je tieba uvést, Ze zakazka byla rozdélena na tii
¢asti, pfiCemz pozadovany pocet Skolicich dni pro ¢ast A — Akademie fizeni ¢inil 56 dni,
¢ast B — Skoleni pro specialisty, back-office a zdkaznické stfedisko 51 dni a ¢ast C —
Skoleni pro kuryry a pracovniky skladu 20 dni.

Dale jsme zaznamenali, Ze zadavaci dokumentace pozadovala, aby kazdé Skoleni bylo
spojeno s konkrétnim lektorem, ktery ma v oblasti socialnich dovednosti tfiletou praxi a
ktery ptsobil jako lektor v mezinarodni spole¢nosti.

Dle naseho nazoru jsou takové pozadavky restriktivni nebo neumérné vysoké. Jiné
hospodaiské subjekty, které mohly poskytnout pozadovana Skoleni, avsak neprokazaly
splnéni vySe uvedenych pozadavk, byly tudiz diskriminovany.

Piijemce je podle kapitoly VII bodu 5 grantové smlouvy povinen vybrat dodavatele v
souladu s Projektovou priruckou OP PA. Podle kapitoly 9.2.1 vySe uvedené piirucky je
pfijemce povinen dodrZovat zadsadu nediskriminace.

2. Nezpusobilé vydaje: ndkup notebooku

Piijjemce uvedl celkovou cenu notebookl nakoupenych pro interniho lektora a jeho
asistenta ve vysi 46 200,00 K¢. Asistent stravil na projektu pouze 30% své pracovni
doby. Notebook pro interniho lektora byl zakoupen 7. 10.2010, pficemz projekt byl
ukoncen 31. 3. 2011. Z toho divodu by za zpulsobilou pro spolufinancovani z ESF méla
byt povazovana pouze c¢ast nakladd. Tento piistup je v souladu s kapitolou 8.2.
Projektové prirucky OP PA, jelikoz vSechny vydaje by se mély fidit pravidlem
hospodarnosti.

Nezptsobilé naklady jsme piepocitali (21 689,00 K¢ * 0,7 = 15182,30K¢ a

24 511,00 K¢ / 24 mésict * 18 mésict = 18 383,25 K¢). Celkova castka, o niz byly
nahlasené naklady nadhodnoceny, ¢ini 33 565,55 K¢ (1 342,22 EUR).

Je tieba uvést, ze projekt zkontroloval povéteny auditni subjekt (audit ¢. 319/12/OPPA) a
RO (kontroly &. 19/31869/1/2009 a 262/31869/1/2012-EP) a Ze vyse uvedené nedostatky
nebyly ve zpravé o auditu ani v kontrolnim protokolu uvedeny.

Doporuceni:
1. Od RO se 7ada, aby pouzil finanéni opravu v souladu s Pokyny ke stanoveni
financnich oprav. V tomto piipad¢é by podle tabulky 2 bodu 23 zminénych pokynt
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méla oprava €init 10% hodnoty zakazky, ktera byla nebo bude vykazana Piijemcem.

V ramci vzorku vydaju souvisejicich se zakdzkou zkontrolovanych auditnim tymem,
a sice 3466 600,00 K¢ (138 664,00 EUR), by oprava méla Cinit 346 660,00 K¢
(13 866,40 EUR). V souladu s tim je tfeba snizit nepiimé naklady.

Vyse popsané doporuceni se vztahuje na celou ¢astku hodnoty zakazky, ktera byla
nebo bude za projekty vykazana.

2. Od RO se 7ada, aby v souvislosti s nezptisobilymi vydaji pouzil finanéni opravu ve
vysi 33 565,55 K¢ (1 342,22 EUR). V souladu s tim je tfeba snizit nepiimé naklady.

o , « e Qe¥adenr 2
Lhata  pro  provedeni  doporuceni: | Povaha doporuceni: Stiedni 8
nejpozdéji do dvou mesic od obdrzeni
zaverecné zpravy

Piipominky odpovédného orgianu (auditovaného subjektu):

Ad 1) RO s auditnim tymem Komise ve véci diskriminaénich kritérii nesouhlasi. RO
odkazuje na souvisejici stanovisko uvedené v reakci na zjisténi ¢. 2 a 6. Dale RO
upozoriiyje, ze pozadovany pocet 400 dni oducenych za jeden rok odpovida cca dvéma
celorocnim kurziim (pfi dotaci 4 hodiny ¢istého Casu tydné), coZ pro fungujici organizaci,
Ktera se soustavné zabyva vzdélavanim, neni nic nedosazitelného, a tedy nelze hovofit 0
diskriminaci. Stejné tak pozadavek na zkuSenosti aspon jednoho lektora s organizaci a
tedy logicky firemnim know-how pfesahujicim ,,pouze” ¢esky region sim o sob& neni
diskriminacni, jen reflektuje pozadavek zadavatele na zkuSenost dodavatele a predstavu o
pfidané hodnoté takového vzdélavani, coz je jisté v souladu s principy efektivnosti
nakladi a také v souladu s inovacni politikou a zvySovanim konkurenceschopnosti trhli
na zaklad¢é mezinarodni vymény zkuSenosti.

Ad 2) RO souhlasi se zavéry auditniho tymu ohledné nezpisobilych vydaji na nakup
laptopu asistenta projektu, byt s vyhradou uvedenou v reakci RO na zjisténi ¢. 1. S
pfijemcem bude v této véci zahdjeno Setieni nesrovnalosti. Celkova financéni korekce
bude odpovidat pfimym nakladim ve vysi 15 182,30 K¢ a neptimym nékladim ve vysi 1
062,76 K¢&. Celkové nezpusobilé ndklady jsou 16 245,06 K¢.

RO se v§ak nedomnivé, Ze nakup notebooku interniho lektora by mél byt neefektivni a
tedy nezpusobily naklad jen z divodu realizace v druhé poloviné realizace projektu.
Pokud bychom pfistoupili k takovéto tezi, je otdzkou, zda nemaji byt veSkeré vydaje
projektd potfizovany v prvnim mésici realizace projektd, jelikoz v opaéném piipadé by
bylo nutné refundovat vydaje pouze v poméru poctu mésicli, po které je zatizeni
v projektu vyuzivano, k délce celého projektu. RO se domnivéd, Ze tento pozadavek
nevyplyva z zadného ustanoveni projektové piirucky OP PA a ani z zadného nafizeni
Komise.

Podle projektové zadosti, kterd byla v tomto ohledu beze zmény schvalena do grantové
smlouvy, mé¢l byt zminovany notebook pro interniho lektora zakoupen po vybéru lektora
a jeho proskoleni tak, aby jej mohl vyuzivat pro samotné Skoleni dalSich zaméstnancii
organizace Vv ramci kli¢ové aktivity ¢. 9. Vydaj byl v této podobé na zakladé informaci
dostupnych v projektové Zadosti hodnocen expertnimi hodnotiteli, ktefi efektivitu tohoto
vydaje nijak nezpochybnili. Realizator projektu vybér a proskoleni interniho lektora a
nasledny nakup notebooku potiebného pro jeho cCinnosti realizované podle klicové
aktivity ¢. 9 provedl zcela v souladu se schvalenou projektovou zadosti a uvedenou
kli¢ovou aktivitou.

% Viz. ptiloha 1
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Zaroveti by RO chtél v tomto ohledu sdélit, Ze kontrola efektivnosti vydaji na zafizeni a
vybaveni pofizovaného v zavéru realizace projektu obecné probihd, a to zejména a vzdy
v ptipadech, kdy se jedna o nakup, ktery nebyl pifedem deklarovan a schvalen
Vv projektové zadosti/grantové smlouve popt. pokud takovy vydaj byl v Zadosti schvalen,
nicméné mél byt v souladu s harmonogramem aktivit projektu realizovan podle Zadosti
podstatné diive. JelikoZz v tomto piipadé nenastala zadna z uvedenych situaci, nebyl
davod pristoupit k refundaci ndkladi pouze v pomérné Casti.

Analyza odpovédi Komisi:

oblasti zadavani vefejnych zakazek je zdsada proporcionality, coz znamena mimo jiné, ze
finanéni a ekonomickd kvalifika¢ni kritéria a technicka kvalifika¢ni kritéria musi byt
pfiméfené predmétu smlouvy. V kontrolovaném zadavani vetejné zakazky byl pozadavek
na 400 Skolicich dnti v roce, pfi¢emz smlouva byla uzaviena na 56/51/20 dnti. Komise se
proto domniva, ze to je piiklad poruseni zasady proporcionality.

Dale RO neobjasnil, pro¢ potencialni hospodaisky subject bez lektora, ktery by piednasel
v mezinarodni spole¢nosti, nesmi byt povazovan za zkuSenou spolecnost pro poskytnuti
pozadovanych Skoleni. Komise proto znovu opakuje sviij postoj, Ze tento pozadavek je
omezujici a diskriminacni.

Doporuceni ¢. 1 zistavd neuzaviené, dokud nebude opravend Castka odectena od dalsi
7adosti o platbu vykazané Komisi. Kromé toho se pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti
o vypoctu této opravy.

Ad 2) Komise se domniva, ze vykdzané vydaje musi byt zpusobilé, coz mimo jiné
znamena, ze vydaj spliuje podminku ucinnosti (vztah mezi planovanymi a skute¢nymi
vysledky ¢innosti pfi zfeteli na vynalozené vefejné prostfedky). To znamend, ze ¢astka
pozadovana pro notebooky by mély byt umérné skuteéné odvedené praci v souvislosti s
projektem bez ohledu na to, zda osoba pracuje v ramci projektu na 0,3 FTE, nebo
poslednich 6 mésicti. Z tohoto divodu mtize Komise povazovat za zpisobilé pouze
umérné vydaje za oba notebooky.

Skute¢nost, ze tento nalez nebyl identifikovan pii vybéru projektu, pouze podporuje
zavér Komise, Ze jsou zapotiebi podstatna zlepSeni pro KP 2.

Doporuceni ¢. 2 zlstdva neuzavirené, dokud nebude opravend Castka odectena od dalsi
zadosti o platbu vykazané Komisi. Kromé toho se pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti
0 vypoctu této opravy.
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42.7. Projekt CZ.2.17/1.1.00/32185 Realizace  vzdeélavacich  modulii  pro
zaméstnance NROS ke zvyseni jejich profesni odbornosti, adaptability a
konkurenceschopnosti na pracovnim trhu

Zjisténi €. 12 Ptijemce: Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti

Cislo projektu: CZ.2.17/1.1.00/32185

Celkova pozadovana ¢astka: 101 382,02 EUR | Auditovana ¢éstka: 10 547,70 EUR
Financovani z ESF: 80,75% Nezpusobilé vydaje: 2 111,38 EUR
Narodni spolufinancovani: 14,25% Nevy¢islitelna chyba (chyby): -

Ostatni: 5% soukromé financovani

Popis zjiSténi:

1. Nezpusobilé vydaje: nakup IKT

Auditni tym zjistil, Ze Pfijemce mél podle své zadosti v planu nakoupit na Skoleni na
pocitacich dva pocitace a jeden notebook. V Zadosti je pro Skoleni na pocitaci
naplanovano 40 hodin (tj. 5 dni). Nakup dvou pocitacti a jednoho notebooku na Skoleni,
které trva 40 hodin, nelze akceptovat. Auditni tym je znepokojen, ze tyto nezpusobilé
naklady nebyly béhem hodnoceni projektu odhaleny.

Ve skutecnosti Ptijemce navic koupil 2 pocitace, 2 notebooky a dal§i komponenty. Tento
pfistup neni v souladu s kapitolou 8.2. Projektové prirucky OP PA, jelikoz vSechny
vydaje by se mély fidit pravidlem hospodérnosti.

Vydaje povazované za nezpusobilé dosahuji vyse 52 784,50 K¢&, coz je 2 111,38 EUR.

Doporuceni:

1. Od RO se zada, aby v souvislosti s nezptisobilymi vydaji pouzil finanéni opravu ve
vysi 52 784,50 K¢ (2 111,38 EUR). V souladu s tim je tfeba snizit nepiimé naklady.

o s W 7 W r v r2
Lhita pro  provedeni  doporuéeni: | Povaha doporugeni: Stiedni®
nejpozdéji do dvou mésici od obdrzeni
zavereCné zpravy

Piipominky odpovédného organu (auditovaného subjektu):

RO s timto hodnoceni auditniho tymu Komise nesouhlasi. Efektivitu vydaji posuzovali

expertni hodnotitelé pozitivné i s vyhradami, ani jeden z hodnotiteli vSak neshledal

nakup vybaveni jako neefektivni. Konkrétné k hospodarnosti projektu hodnotitelé uvedli:

1) Rozpocet je logicky propojen s kliCovymi aktivitami a je sestaven logicky a
prehledné. V nékterych bodech je mirn¢ nadhodnocen. Doporucuji kratit polozku
01.03.01 - 250,-/hod., celkem 20.000,-; polozka 05.03.01 Pracovnice na hlidani -
zkrétit na 0,-

2) Planované vydaje projektu vécné odpovidaji jednotlivym klicovym aktivitam,
polozky jsou strukturovany do jednotlivych logickych celkl a pfiméfené rozepsany.
Rozpocet je konkrétni a hodnotitel se v ném dobfe vyzna, udéluji plny pocet bod.
Rozpocet projektu je vzhledem k uvedenym aktivitdm efektivni a mzdy pracovnikd i
rozpocet na kancelatskou techniku jsou v dolni hranici doporu¢enych cen OP PA.
Stejné tak jsou velmi efektivné uvedeny naklady na sluzebni cesty do zahraniéi. Dle

# Viz. ptiloha 1
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hodnotitele je tento projekt hospodarny a udéluje v tomto kritériu plny pocet bodi.
Nakup vybaveni nad ramec v projektové zadosti uvedeného rozsahu piijemce dostate¢né
zdGvodnil v monitorovaci zprave €. 1:

,, V'souladu s informacemi uvedenymi ve zpravé o zahdjeni realizace projektu (ZOZRP)
byla na konci kvétna zakoupena vypocetni technika — 2 PC, 2 notebooky a drobné
prislusenstvi (2 bezdratové mysi, 2 brasny na notebook a operacni pamet). V puvodnim
rozpoctu je planovano zakoupeni 2 PC a 1 notebooku. Nicméné vzhledem ke kritické
situaci stavajici pocitacové infrastruktury, se kterou cilova skupina pracuje (viz Zadost),
a Kk faktu, ze po zacatku projektu prestal 1 pocitac zcela fungovat (vyhoreni hardisku),
S ¢imz jsme pri psani Zadosti nepocitali, doslo k zakoupeni 1 notebooku navic. Dosavadni
prislusenstvi je nevyhovujici ¢i zcela chybi, proto doslo k porizeni také vyse zmineéného
prislusenstvi. Vybaveni vyuZije cilova skupina na planovaném kurzu PC, které se
uskutecni v prostorach NROS, i v dalSich kurzech. Piivodné rozpoctovana polozka 3.1.
tak byla navysena z 46 000 K¢ na 52 784,50 K¢”

Jelikoz z informaci dostupnych v té dobé (zejména rozpocet projektu a projektova
zadost), bylo zfejmé, ze
- prijemce realizuje velky pocet kurzl:
- Kurz fundraising a PR |
- Kurz asertivni komunikace
- Kurz time management
- Kurz tymoveé spolupréace - teambuilding
- Kurz aktualni legislativy ve vztahu k NNO
- Kurz AJ pro NNO
- KurznaPC
- Kurz persondlniho fizeni a coachingu
- Kurz finan¢niho fizeni
- Kurz projektového fizeni
- Kurz ucetnictvi
- Kurz fundraisingu a PR |1
- Kurz certifikovany interni auditor
- Kurz mzdové tcetnictvi
- Kurz archivnictvi
- a vyuziti vypocetni techniky pfi béZzné administrativé a organizaci kurzii, stejné jako
pfi pfipadném dalSim zpracovani informaci ziskanych na téchto kurzech, je
nepopiratelné a v moderni spole¢nosti samoziejmé, doSel RO pii posouzeni téchto
dodatecnych ndkupd k jednoznatnému zavéru, Ze vydaj neni nehospodarny ani
neefektivni. Zejména pak pii porovndni celkovych vydajii na veskerou zmitlovanou
techniku, kterd byla jedinym =zafizenim a vybavenim v projektu pofizovanym
(52 784,50 K¢), proti celkovym nakladim na projekt 2 540 323,95 K¢.
Z t&chto diivodii navrhuje RO toto zjisténi z auditni zpravy vypustit.

Analyza odpovédi Komisi:

Komise nemiize akceptovat argumentaci RO. Jak je stanoveno v ¢&l. 13 (1) nafizeni
&. 1828/2006, RO "zajistuje, aby byli prijemci informovani o zvidstnich podminkdch
tkajicich se produktii nebo sluzeb, které maji byt v ramci operace poskytnuty, o
finanénim planu, [hiité pro provedeni, udajich financniho rdzu a jinych Gdajich, které je
treba uchovat a sdélit". Navic, stejny odstavec stanovi, ze RO "se wjisti, Ze je piijemce
schopen tyto podminky spinit" pred rozhodnutim o schvaleni. Je jasné, e RO musi
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prezkoumat kapacitu zadatele, posoudit, zda Zadatel mize dodat produkty nebo sluzby v
rdmci daného projektu.

Jak je vysvétleno v odpovédi RO a také v monitorovaci zpravé &. 1, pfijemce mé&l vazné
problémy s provozni kapacitou (ICT infrastruktura) pii zahajeni projektu. Za prve to
podporuje zavér Komise, Ze jsou potiebnd podstatna zlepSeni pro KP 2. Za druhé,
Komise nemiize akceptovat, ze samotna zakladni interni kapacita piijemce, ktera by m¢la
byt vyznamnym piedpokladem pro vybér projektu, bude financovéna z ESF.

Z toho duvodu zistavd doporuéeni ¢. 1 neuzaviené, dokud nebude opravena castka

odedtena od dalsi Zadosti o platbu vykazané Komisi. Kromé toho se pozaduje, aby RO
poskytl podrobnosti o vypoctu této opravy.
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4.2.8. Projekt CZ.2.17/2.1.00/32172 Komplexni podpora pro rodice pecujici o deti
V predskolnim véku pri jejich navratu na trh prace

Zjisténi ¢. 13 Pifjemce: MESTSKA CAST PRAHA 11

Cislo projektu: CZ.2.17/2.1.00/32172

Celkova pozadovana ¢astka: 191 951,85 EUR | Auditovana castka: 122 740,38 EUR
Financovani z ESF: 85% Nezpuisobilé vydaje: 17 313,74 EUR
Narodni spolufinancovani: 15% Nevyc¢islitelna chyba (chyby): -
Ostatni: -

Popis zjiSténi:
1. Chyb¢jici auditni stopa: vybér dodavatele

Podle Projektové prirucky OP PA, kapitoly 9.2 ,.Zdvazné postupy pro vybér dodavatele®,
musi pfijemce postupovat s ohledem na zésady hospodarnosti, transparentnosti a rovného
zachazeni a u dodavek nad 200 000,00 K¢ (od 1. 1. 2009 je to 400 000,00 K¢) je zadavatel
povinen vyhlasit zadavaci fizeni, coz znamena oslovit alespon tii potencialni dodavatele a
zvetejnit zaddvaci dokumentaci na strankach www.oppa.cz.

Vsechny kroky souvisejici se zaddvacim fizenim musi byt pisemné zaznamenany a musi
byt u zadavatele k dispozici.

Ptijemce neposkytl Zddné odiivodnéni nebo podpirné dokumenty pro vybér subjekti, jimz
byla zaddna zakdzka ndkupu a) diagnostiky profesi/zaméstnani (tj. 242 050,00 K¢ =
9 682,00 EUR, dodavatel: Goodlife s.r.o.), b) Skoleni v oblasti socialnich dovednosti
(819 315,00 K¢ ~ 32 772,60 EUR, dodavatel: AveBohemia s.r.0.) a c¢) kurza ECDL
(670 009,41 K¢ ~ 26 800,38 EUR, dodavatel: Claritas 0.p.s.).

Auditni tym proto dospél k zavéru, ze uvedené nakupy nejsou v souladu s vyse uvedenou
Projektovou priruckou OP PA a ani s obecnymi zasadami transparentnosti.

Doporuceni:

1. Auditni tym dospél k zavéru, ze u stanovenych zjiSténi a z divodu jejich Cetnosti a
vyznamu (zcela chybgjici auditni stopa) se od RO 74ada, aby pouzil pausalni opravu
v souladu s Pokyny ke stanoveni financnich oprav. V tomto piipadé by podle tabulky 2
bodu 21 zminénych pokynt méla oprava ¢init 25% hodnoty zakazky, ktera byla nebo
bude vykazéana Piijemcem.

V ramci vzorku vydajl souvisejicich se zakdzkou zkontrolovanych auditnich tymem, a
sice 1731374,41 K& (69254,98 EUR), by oprava méla cinit 432 843,60 K¢
(17 313,74 EUR). Vyse popsané doporuceni se vztahuje na celou castku hodnoty
zakazky, ktera byla nebo bude za projekt vykazana.

Poznamka: Finan¢ni oprava se imérné pouzije i na nepiimé naklady.

Lhita pro provedeni doporuéeni: nejpozd&ji | Povaha doporuéeni: Stiedni ®
do dvou meésici od obdrzeni zavérecné
zpravy

Piipominky odpovédného organu (auditovaného subjektu):
Auditni tym ve svém zjisténi odkazuje na pravidla pro vybér dodavatele a pozadavek
Projektové piirucky na pisemné zaznamy dokladajici prubéh zadévaciho fizeni. RO je

% Viz. ptiloha 1
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piesvédéen, Ze piijemce dotace zadavaci fizeni nerealizoval v souladu s pravidly, a tedy
absence dokladl je odiivodnéna.

Auditnim tym uvadi dodavky diagnostiky profesi/zaméstnani, Skoleni v oblasti socidlnich
dovednosti (soft skills) a dodavky kurzi ECDL. Tyto sluzby byly v projektu pribézné
nakupovany dle zajmu cilové skupiny. Na zakladé smlouvy ze dne 17. 8. 2010 uzaviené se
spolecnosti GOODLIFE s.r.o. byly odebrany sluzby profesni diagnostiky v celkové vysi
242 050 K¢ veetn¢ DPH. Dale byla dne 27. 7. 2010 uzaviena smlouva se spole¢nosti AVE
BOHEMIA s.r.o. na dodavku $koleni ECDL (European Computer Driving Licence). Tyto
sluzby byly odebrany v celkové vysi 432 684 K¢ veetné DPH. Posledni z uzavienych
smluv na Skoleni soft skills byla uzaviena dne 16. 9. 2010 se spole¢nosti CLARITAS o.p.s.
Celkem byly fakturovany sluzby za 310 009,41 K¢ bez DPH. Pti rozhodovani, zda pro vyse
uvedené dodavky sluzeb ma byt realizovano vybérové fizeni, bylo postupovano v souladu
s projektovou piiruckou, ktera uklada pfi stanoveni pfedmétu zakazky scitat predpokladané
hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich nakupti zbozi ¢i sluzeb, které hodla poftidit v
prubéhu realizace projektu. Pfijemce pii stanoveni objemu zakéazky vychazel mimo jiné
z disponibilnich prosttedkil, obvyklych cena ptedpokladané¢ho poctu Skolenych osob.

V projektu byly vyc¢lenény také financni prostfedky na nakup vybaveni nové ztizenych tfid.
Dle schvalené¢ho rozpoctu grantové smlouvy mély byt nakoupeny tabule, koberce, Zidle,
stoly, skiin€, police, kontejnery, mobilni skiinky a boxy na ru¢niky. V pribéhu realizace
projektu doslo k nepodstatné zmén¢ a tento nakup nebyl hrazen z projektu, ale z rozpocétu
MC Praha 11. V zavéru projektu pietrvaval enormni zajem cilové skupiny o vzdélavani
poskytované vramci projektu. Proto bylo piijemcem pozadano o piesun financnich
prostiedkli uréenych na vybaveni matetskych skol na nakup dalSich vzdé€lavacich sluzeb.
Vzhledem Kk tomu, Ze ptijemce na zacatku neptedpokladal takovouto finan¢ni usporu ani
zajem cilové skupiny a zaroven doslo k ndkupu dalSich sluzeb az v nasledujicim ucetnim
obdobi, byl nakup dalsich kurza v souladu s pravidly OP PA povolen.

Zaroven podotykame, ze v projektu doSlo navzdory prekroceni zavazku v poctu
podpoienych osob o 57% (planovano 168, realné podpoteno 264) k celkové uspore nakladt
ve vysi 16% oproti schvalenému rozpoctu (ispora 923 043,70 K¢). Lze tedy konstatovat, ze
piijemce dotace postupoval v pribehu realizace projektu hospodarné.

Na zavér RO pouze upozoriiuje na technickou chybu, v auditni zpravé doslo k zaméné

dodavatelti. Sluzby soft skills nebyly dodavany spole¢nosti AVE BOHEMIA s.r.o., ale
spolecnosti CLARITAS o.p.s. Spolecnost AVE BOHEMIA s.r.0. dodavala kurzy ECDL.

Analyza odpovédi Komisi:

Auditni tym analyzoval zaslané piipominky a zjistil n¢které nesrovnalosti ve vySce za
nakupované sluzby. Napi. pro ECDL Skoleni byla celkova ¢astka 819 315 K¢ vykazana na
projekt (faktury ¢. 43/ESF172/2011, 57/ESF172/2011, 72/ESF172/2011 a F-
27/ESF172/2010). VSechny tyto faktury byly vystaveny AveBohemia, s.r.0.. Kromé toho,
zjisténi a doporuceni se tyka zejména skuteCnosti, zda dodavatelé byli vybréni
transparentné a efektivné, jak je to pozadovano v Piiruéce pro piijemce OP PA, bod 9.2
"Zavazné postupy pro vybér dodavatelir", konkrétné v kapitole 9.2.1, kde je uvedeno, ze
“zadavatel miize vybrat dodavatele, bez postupii verejnych zakdazkek, musi vsak byt
dodrzeny zasady efektivity, transparentnosti a rovného zachazeni”. Auditnimu tymu nebyla
poskytnuta zadna dokumentace (transparentnost) prokazujici jak byli vybrani dodavatelé
(Gcinnost).

Proto auditni tym potvrzuje svou pozici a po RO je pozadovano pouZit plosnou korekeci.
Navrhované korekce 25% se pouziva analogicky s Pokyny ke stanoveni financnich oprav. V
tomto ptipadé, v souladu s tabulkou 2, bodem 21 pokynii, by méla oprava cCinit 25% z
hodnoty zakézky, ktera byla nebo bude deklarovana piijemcem.

Doporuceni €. 1 zistava neuzaviené, dokud nebude opravend castka odectena od dalsi
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7adosti o platbu vykazané Komisi. Kromé toho se pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti o
vypoctu této opravy.

Poznamka: auditni tym pfijimd komentar tykajici se nejasnosti v ndzvech dodavateld,
spravné znéni v popisu zjisténi je nasledujici:

.....Pfijemce neposkytl zddné odivodnéni nebo podpirné dokumenty pro vybér subjekti,
jimz byla zadana zakazka nékupu a) diagnostiky profesi/zaméstnani (tj. 242 050,00 K¢ =
9 682,00 EUR, dodavatel: Goodlife s.r.o.), b) kurz ECDL (819 315,00 K¢ = 32 772,60
EUR, dodavatel: AveBohemia s.r.o.) a c¢) Skoleni v oblasti mékkych dovednosti
(670 009,41 K¢ ~ 26 800,38 EUR, dodavatel: Claritas 0.p.s.).
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4.2.9. Projekt CZ.2.17/3.1.00/32599 Inovace bakalarského studijniho programu
V kontextu Bolonského procesu s dirazem na vysledky uceni

Zjisténi €. 14 Piijemce: Vysoka Skola regionalniho rozvoje, s.r.o.
Cislo projektu: CZ.2.17/3.1.00/32599

Celkova pozadovana ¢astka: 71 601,30 EUR Auditovana ¢astka: 19 837,86 EUR
Financovani z ESF: 85% Nezpusobilé vydaje: 1 729,76 EUR
Narodni spolufinancovani: 15% Nevyc¢islitelna chyba (chyby): -

Ostatni: -

Popis zjiSténi:
1. Vefejna zakazka: netransparentni vybér dodavatele IKT a chybéjici auditni stopa

Podle Projektové prirucky OP PA, kapitoly 9.2 ,,Zdvazné postupy pro vybér dodavatele®,
musi pfijemce postupovat s ohledem na zasady hospodarnosti, transparentnosti a rovného
zachazeni a u dodavek nad 200 000,00 K¢ (od 1.1.2009 je to 400 000,00 K¢) je
zadavatel povinen vyhlasit zaddvaci fizeni, coZ znamend oslovit alespon tfi potencidlni
dodavatele a zvetejnit zadavaci dokumentaci na strankdch www.oppa.cz.

Vsechny kroky souvisejici se zadavacim fizenim musi byt pisemné zaznamenany a musi
byt u zadavatele k dispozici.

Pfijemce neposkytl zadné odivodnéni nebo podpiirné dokumenty pro vybér subjekti,
jimz byla zaddna zakdzka nédkupu vybaveni IKT. Z ptedlozenych dikaz vyplyva, ze
byly podany tfi nabidky. Nicméné neexistuji dikazy o tom, kdy byly tyto nabidky
doruceny, a jak a kym byly hodnoceny. Vybrany dodavatel nabidl cenu (s DPH) ve vysi
227 112,00 K¢ (9 084,48 EUR), avSak na faktufe urcené Piijemci byla uvedena castka
242 998,00 K¢ (9 719,92 EUR), piestoze nedoslo k zadné zméné v obsahu dodavky.

Auditni tym proto dospél k zaveru, ze uvedené nakupy nejsou v souladu s vyse uvedenou
Projektovou priruckou OP PA a ani s obecnymi zasadami transparentnosti.

Je vSak tfeba podotknout, Ze Pfijjemce vradmci piimych vydaji vykazal pouze
213 578,20 K¢ a zbyla castka byla uhrazena v ramci nepiimych vydaju.

Doporuceni:

1. Auditni tym dospél k zavéru, ze u stanovenych zjiSténi a z divodu jejich Cetnosti a
vyznamu (chybgjici auditni stopa a netransparentni vybér) se od RO Zada, aby pouzil
pausalni opravu v souladu s Pokyny ke stanoveni financnich oprav. V tomto piipadé
by podle tabulky 2 bodu 21 zminénych pokyni méla oprava cinit 25% hodnoty
zakazky, ktera byla nebo bude vykéazana Piijemcem.

V ramci vzorku vydaji souvisejicich se zakdzkou zkontrolovanych auditnich tymem,
a sice 227 112,00 K¢ (9 084,48 EUR), by oprava mé¢la ¢init 56 778,00 K¢ (2 271,12
EUR). Jelikoz vSak Ptfijemce vykézal pouze 213 578,20 K¢, méla by vySe financni
opravy sestavat z vypoétené opravy (56 778,00 K¢&) minus rozdil mezi fakturovanou
castkou (227 112,00 K¢) a vykazanou c¢astkou (213 578,20 K<), tj. ze 43 244,20 K¢
(1 729,77 EUR).

Vyse popsané doporuceni se vztahuje na celou ¢astku hodnoty zakdzky, kterd byla
nebo bude za projekt vykazana.

Poznamka: Finan¢ni oprava se umérné pouzije i na nepiimé naklady.
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. . < T
Lhita pro  provedeni  doporuceni: | Povaha doporuceni: Stfedni
nejpozdéji do dvou meésic od obdrzeni
zaverecné zpravy

Piipominky odpovédného organu (auditovaného subjektu):

Auditni tym ve svém zjiSténi odkazuje na pravidla pro vybér dodavatele a pozadavek
Projektové piirucky na pisemné zdznamy dokladajici prabeh zadavaciho tizeni. Jelikoz
objem zakazky nepiesahuje Castku 400 tis. K& bez DPH, nebylo realizovano zadavaci
fizeni podle pravidel stanovenych projektovou ptiruckou. Ptijemce provedl vybér
dodavatele na zakladé¢ vlastniho poptavkového fizeni, ve kterém sledoval ,,ekonomickou
vyhodnost* zakazky. O vybéru provedl zdznam, ktery je ptilohou €. 7 tohoto dokumentu.
RO se citi povinen upozornit, Ze ekonomicka vyhodnost neznamena vzdy nutné nejnizsi
cenovou nabidku, proto ve skutecnosti, Ze osoba opravnéna jednat jménem spolecnosti
(zadavatele, byt se nejednd o zadavaci fizeni v pravém slova smyslu) nevybrala
nejlevnéjsi nabidku, aviak pii vybéru dodavatele respektovala cenu obvyklou, nevidi RO
poruseni pravidel stanovenych projektovou ptiruckou. Stejné tak neni porusenim pravidel
skute¢nost, ze piijemce nedodrzel formalni nalezitosti pozadované k dokumentaci
k zadavacimu fizeni podle pravidel OP PA, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, v tomto piipadé
se nejednd o zadavaci fizeni v pravém slova smyslu, predpokladand cena zakazky
nepiekrocila hranici 400 tis. K¢ bez DPH. Z toho divodu se zaznam o provedeném
poptavkovém ftizeni jevi jako dostate¢na auditni stopa, ze které je ziejmé

jaké posuzoval nabidky

- jak a pro¢ nabidky obodoval

kterou nabidku doporucil jako vitéznou
jaka byla cena této nabidky

Skutecnost, Ze se od nabidky pii samotné realizaci mirn¢ odchylil, neni pravidly pro
vybér dodavatele v dané kategorii nijak upravena, tedy ani zakazana. Jelikoz se jedna o
zakazku pod hranici urenou pro zadéavaci fizeni podle pravidel OP PA, lze predpokladat,
Ze ptijemce dotace vyuzije vysSs$i pruznosti pravidel stanovenych pro tuto kategorii pfi
zachovani obecnych zasad transparentnosti a nediskriminace. S piihlédnutim ke
skuteCnosti, ze ¢astka prokazovana v monitorovaci zpravé a pozadovana k proplaceni,
nepiesahla Eastku pivodné nabizenou RO nevidi ve zméné podminek u zakazky takto
malého rozsahu zadny problém.

Analyza odpovédi Komisi:

Auditni tym analyzoval odpovédi RO a podptirnou evidenci a dospél k zavéru, Ze:

a) neexistuji zadné informace ani dtiikaz 0 tom, kdy a jak byly doruc¢eny nabidky, i kdyz
to bylo uvedeno ve vyzveé k podani nabidek (viz bod 7.A);

b) zvyseni ceny mezi nabidkou a kone¢nou fakturou nebyla zdivodnéné;

¢) hodnotici kritéria, jak jsou popsana ve vyzvé k podani nabidek (viz bod 7.c¢), nebyla
dodrzena.

Kromé toho, auditni tym viibec nesouhlasi s tvrzenim RO, ze "... Skutecnost, Ze se od
nabidky pri samotné realizaci mirné odchylil, neni pravidly pro vybér dodavatele v dané
kategorii nijak upravena, tedy ani zakdazana. Jelikoz se jednd o zakazku pod hranici

urcenou pro zadavaci rizeni podle pravidel OP PA, Ize predpokladat, Ze prijemce dotace
vyuzije vyssi pruznosti pravidel stanovenych pro tuto kategorii pri zachovani obecnych

81 Viz. ptiloha 1

Strana 66 ze 76



zasad transparentnosti a nediskriminace ... . "

V piipadé, Ze néktera pravidla nejsou definovana nebo regulovana, neznamena to, ze se
subjekt mé chovat neefektivné, netransparentné a neekonomicky. Prohlaseni RO jasné
dokazuje, Ze auditni tym spravné posoudil RKS v kategorii 3 pro KP 2 a KP 4.

Proto auditni tym potvrzuje svou pozici a po RO je pozadovano pouzit plognou korekci.
Navrhovand korekce 25% se pouziva analogicky s Pokyny ke stanoveni financnich oprav.
V tomto ptipadé€, v souladu s tabulkou 2, bodem 21 pokynt, by méla oprava ¢init 25%
z hodnoty zakézky, které byla nebo bude deklarovana piijemcem.

Doporuceni zlstavd neuzaviené, dokud nebude opravena castka odecCtena od dalsi
zadosti o platbu vykézané Komisi. Kromé toho se pozaduje, aby RO poskytl podrobnosti
o vypoctu této opravy.
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4.2.10. Projekt CZ.2.17/2.1.00/31674 Akreditovany rekvalifikacni kurz
personalista/tka urcéeny zejména pro osoby pecujici o zavislého ¢lena rodiny
a pro osoby znevyhodnéné na trhu prace z ditvodu veku

Zjisténi ¢. 15 Piijemce: Evropsky kariérni institut — EKI
Cislo projektu: CZ.2.17/2.1.00/31674

Celkova pozadovana castka: 109 939,55 EUR | Auditovana ¢astka: 18 111,18 EUR

Financovani z ESF: 85% Nezpusobilé vydaje: 11 772,67 EUR
Narodni spolufinancovani: 15% Nevy¢islitelna chyba (chyby): -
Ostatni: -

Popis zjiSténi:
1. Hospodarnost projektu a efektivnost vynalozenvch prostredku

Celkovy rozpocet projektu Cinil 2 749 882,63 K¢ (109 995,31 EUR) pro 70 ucastnikd,
coz predstavuje naklady ve vysi 39 284,04 K¢ (1 571,36 EUR) na jednoho ucastnika. Na
svych internetovych strankach www.ekinstitut.cz vSak Pfijemce nabizi stejné $koleni za
béznych obchodnich podminek za 13 500,00 K¢ (540 EUR) na osobu. Skutecnd cena
Skoleni tak tvofi pouze 34,37% nakladi Gctovanych projektu ESF.

Prikladem vydajli prokazujicich nehospodarnost je prondjem Skolici mistnosti. P{jemce
plati mési¢ni najem ve vysi 9 802,00 K¢&, prestoze Skolici ¢innost probihala maximalné
60 hodin mésicné, pfipadné behem letni pfestavky neprobihala vibec. Dalsi otazka se
tykd potteby nadkupu vybaveni IT, ackoli Pfijemce je podle vlastniho popisu dobie
zavedenou a fizenou organizaci.

Auditni tym proto dospél k zavéru, ze kvili vySe uvedenym skutecnostem je projekt
velmi nehospodarny a drahy a Ze zédsada efektivnosti vynaloZenych prostiedkii nebyla
dodrZena.

Dale je tfeba poznamenat, Ze stejny Pfijemce méa jeSt¢ dalSi projekt
(¢. CZ.2.17/1.1.00/31606), kde je pozadovano stejné vybaveni IT a na némz pracuji
n¢ktefi zaméstnanci tohoto projektu.

Doporuceni:

1. Od RO se 7ada, aby pouzil finanéni opravu ve vysi 65% celkové vykazané Gastky.
Déle se od RO z4da, aby posoudil projekt ¢. CZ.2.17/1.1.00/31606 z hlediska jeho
hospodarnosti a efektivnosti vynalozenych prostiedki.

R . < e Qe denr 32
Lhita pro  provedeni  doporuceni: | Povaha doporuceni: Stfedni
nejpozdéji do dvou mesic od obdrzeni
zaveéreCné zpravy

Piipominky odpovédného organu (auditovaného subjektu):

Ridici organ si dovoluje nesouhlasit s nalezem auditniho tymu Komise, a to z
nasledujicich diivodi. Auditni tym uvadi, ze cely projekt je velmi neefektivni a opira toto
tvrzeni o porovnani primérné ¢astky podpory ptipadajici na jednu podpofenou osobu
s cenou komercné poskytovaného kurzu personalistiky, ktery se vSak kryje pouze s
jednou z dil¢ich aktivit projektu.

V ramci projektu bylo cilové skupiné poskytnuto vzdélani v rdmci akreditovaného kurzu
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Strana 68 ze 76


http://www.ekinstitut.cz/

»Personalita/tka®. Nicméné nad ramec tohoto kurzu byly cilové skupiné poskytovany
individualni konzultace s lektory (moznost az 3x tydné 2 hodiny) a dale pomoc pfi
hledani pracovniho uplatnéni. U&astnikiim byl dale vytvofen motiva¢ni individualni plan
(pracovné psychologicky profil absolventa kurzu, v€etné nacviku pohovoru, test znalosti
a konzultace s psychologem). V ramci konzultaci i kurzu méla CS moznost vyzkouset
praci na PC a studovat odbornou literaturu a zlepSovat své prezentaéni dovednosti.
Cilova skupina tak neabsolvovala standardni komer¢ni vyuku, na kterou auditni tym
odkazuje ve svém srovnani. Z dtivodu lepsi pfipravenosti klientd pro vstup na trh prace
obsahoval projekt dalsi, vySe zminéné, individualni Cinnosti, které logicky zvysSuji cenu
takto poskytované podpory a v piipad¢, Ze by byly v komeréné nabizeném kurzu také
zahrnuty, by podstatné cenu tohoto kurzu navysili. Individualni prace s cilovou skupinou,
pii které nelze realizovat uspory z rozsahu zna¢né navySuje primérnou vysi podpory
vypoctenou prostym podélenim poskytnuté podpory na projekt poctem podpotfenych
osob.

Auditnim tymem zminovany komeréné nabizeny kurz za 13 500 K¢ obsahuje vyuku
Vv téchto oblastech (viz osnova kurzu v pfiloze ¢. 7 tohoto dokumentu):

* orientace v pracovné pravni legislativé z hlediska personalisty

* vedeni agendy povinnych Iékaiskych prohlidek BOZP a PO ve firmé
* yyuzivani prostiedkl vypocetni techniky

* zajiStovani naborovych ¢innosti

* tvorba a pouzivani systému hodnoceni a odménovani pracovnikti

* organizovani vzdélavani zaméstnancu

* organizace kolektivniho vyjednavani

* tvorba a spravovani dokumentii v administrativné personalni oblasti
Ucastniktim projektu dale byly poskytnuty tyto sluzby:

* individualni konzultace s lektory

* asistence pii hledani pracovniho uplatnéni

* motivacni individudlni plany

* nacvik pracovniho pohovoru

* konzultace s psychologem

Celkem rekvalifika¢ni kurz ,,Personalista/tka® uspéSné ukoncilo 73 osob z cilové
skupiny, bylo vypracovano 83 individualnich motiva¢nich planti, probéhlo 219 hodin
individuélnich konzultaci s lektory kurzti a 118 hodin konzultaci s psychologem, coz jsou
vSechno ,néklady*, které pochopiteln¢ v cen¢ komercné nabizeného kurzu nejsou
promitnuty.

RO by zde rad jesté podotkl, ze hospodarnost projektu byla pochopitelné posuzovana jiz
ve fazi vybéru projektu. Vybérova komise na zakladé¢ doporuceni obou hodnotiteld
projekt ptijala pod podminkou, Ze budou sniZzeny osobni naklady v projektu. Ke sniZeni
doslo v celkové vysi cca 1 mil. K¢.

K dil¢im ptipominkam auditniho tymu Komise RO déle uvadi:

Za pronajem vyukové a konzultacni mistnosti bylo celkem uhrazeno 269 555,00 K¢ (27,5
mesice x 9802 Kc¢/mesic). Ve vyukové mistnosti probihaly béhy rekvalifikacniho kurzu
Personalista/tka a individualni konzultace s psychologem a andragogem.

Jeden béh kurzu Personalista/tka dle akreditace MSMT obsahoval 120 hodin vyuky,
probéhlo 7 béht kurzu, tedy celkem 840 hodin. Soucasti projektu jsou i1 konzultace v
ramci klicovych aktivit 2 (KA2) a 3 (KA3). Dle dostupnych informaci lze pocitat s
konzultaci zhruba v délce 1 hodina. Celkem prob¢hlo:

- KA2 — 219 hodin konzultaci s lektory kurzu (lektor-psycholog, lektor-psycholog,
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andragog)
- KA 3 - 118 hodin konzultaci s psychologem (lektor-psycholog, andragog)

Z uvedenych informaci je zfejmé, Ze konzultacni mistnost nebyla plné¢ vytizena. Pokud
bychom vSak uvazovali komer¢ni prondjem vyukovych mistnosti, je tfeba upozornit, Ze
se cena pronajmu mistnosti pohybuje v rozmezi 2000 — 4000 K¢ za jeden vyukovy den,
coz odpovida cené 250 K¢ — 500 K¢/hodinu. Budeme-li uvazovat spodni hranici ceny
prondjmu, dojdeme k nésledujicim nakladiim za prondjem mistnosti.

Kurz Personalista/tka — 840 hodin, tj. 105 vyukovych dni x 2000 K¢ =210 000 K¢
Individualni konzultace — 337 hodin x 250 K¢ = 84 250 K¢

Celkové naklady = 294 250 K¢

Z celkového pohledu se tak prondjem mistnosti jevi jako efektivni feseni.

RO nicménd ptipousti, 7¢ vzhledem ke skute¢nosti, Z¢ v letnich mésicich neprobihala
vyuka, ale pouze konzultace, je pronajem v mésicich Cervenci a srpnu neefektivni a lze
tedy v tomto ohledu ¢aste¢né s nalezem auditniho tymu Komise souhlasit.

Auditnim tymem je dale zminovan neefektivni nadkup vypocetni techniky. Nakup
vypocetni techniky byl schvalen expertnimi hodnotiteli a vybérovou komisi, a proto byly
naklady na pofizeni této techniky RO v pribéhu realizace projektu uznény jako
zpusobilé. Prijemce zakoupil nésledujici vybaveni:

PC + monitor pro managera projektu 10 222,50 K¢

Bézna tiskarna pro 1 PC 5400,00 K¢

Dataprojektor 11 729,00 K¢

Mobilni telefon 4 353,00 K¢

PC + monitor pro ucastniky kurzu 10 222,50 K¢

Operacni systém 7 878,00 K¢

Kancelatsky balik MS Office 3x 8 311,00 K¢

Kamera + stativ 11 411,00 K¢

PC + monitor pro lektory 16 862,00 K¢

Operacni systém pro PC pro lektory 2 338,00 K¢

Celkem se jedna o vydaje za 88 727 K¢&.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a déle s odkazem na zjisténi &islo 3, kde se RO
Vyjadf'ujev k problematice neodhalenych zjisténi ve véci efektivnosti a hospodarnosti
vydaji, RO navrhuje upustit od finan¢ni opravy ve vysi 65% poskytnuté podpory
odvozené pouze prostym porovnanim komeréné nabizené kurzu se sluzbami
poskytnutymi klientim (cilove skupin€) vramci mnohem komplexngjSiho projektu
realizovaného piijemcem dotace. Dale RO navrhuje postihnout dil¢i neefektivni vydaje
vymeétenim finanéni korekce ve vysi

e 4x9802Kc¢=39208,00 K¢ za najjemné fakturované v mésicich ¢ervenec a srpen
2009/2010
e 88 727 K¢ za nakup vypocetni techniky
e 23028,30 K¢ odpovidajici ¢ast nepiimych naklada
RO zahgji s pfijemcem feseni nesrovnalosti v celkové vysi 150 963,30 K¢&.

Analyza odpovédi Komisi:
Auditni tym analyzoval odpovéd RO a piehodnotil efektivnost projektu a jeho pomér

cena/vykon. Na zaklad¢ poskytnutych dodate¢nych informace, by mély byt zpusobilé
vydaje projektu vypocitany takto:

1. Skoleni “Personalista” = 73 0sob x 13 500 K¢& = 985 500 K¢
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2. Individualni konzultace s lektory ~ 219 hodin x 250 K¢ = 54 750 K¢

3. Konzultace s psychologem =~ 118 hodin x 250 K¢ = 29 500 K¢
4. Pronajem konzulta¢ni mistnosti =~ (219+118) x 250 K¢ = 84 250 K¢
5. Individualni motivaéni plany =~ 83 plani X 2 hodiny x 250 K¢ = 41 500 K¢
6. Skolici mistnost pro motiva¢ni aktivity =~ 83 x 2 hodiny x 250 K¢& = 41 500 K¢
7. Cvi¢eni na pohovory = 73 osob x 250 K¢ = 18 250 K¢
8. Skolici mistnost pro cvieni na pohovory =~ 73 0sob x 250 K¢ = 18 250 K¢
9. Nepiimé néklady pro activity 1 - 8. =288 000 K¢ x 18% = 51 840 K¢
Celkem = 1325 340 K¢

Auditni tym bere na védomi a souhlasi s tim, Zze vypocetni technika nebyla akceptovana
narodnimi organy jako zputsobily vydaj.

Z tohoto duvodu by méla byt finan¢ni oprava vypocéitana jako rozdil mezi celkovymi
deklarovanymi vydaji 2 748 488,64 K¢ a zpusobilymi vydaji 1325 340 K¢, jak je
uvedeno vyse, t.j. 1 423 148 K¢.

Doporuceni ztstdva neuzaviené, dokud nebude opravena castka odecCtena od dalsi
zéadosti o platbu vykdzané Komisi.
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4.2.11. Projekt CZ.2.17/1.1.00/32643 Rozvoj zaméstnancii spolecnosti Zepris s.r.o.

Zjisténi €. 16 Ptijemce: ZEPRIS s.r.0.

Cislo projektu: CZ.2.17/1.1.00/32643

Celkova pozadovana castka: 87 548,21 EUR | Auditovana ¢astka: 56 880,00 EUR
Financovani z ESF: 68% Nezpusobilé vydaje: 5 688,00 EUR
Narodni spolufinancovani: 12% Nevycislitelna chyba (chyby): -

Ostatni: 20% soukromé financovani

Popis zjiSténi:
1. Verejna zakazka na Skoleni zaméstnancu

Podle Projektové prirucky OP PA, kapitoly 9.2 ,.Zdvazné postupy pro vybér dodavatele®,
musi Pi{jemce postupovat s ohledem na zasady hospodarnosti, transparentnosti a rovného
zachazeni.

Auditni tym zjistil, Ze zadavaci dokumentace na dodavku Skoleni pro zaméstnance Piijemce
(ptedpokladand hodnota 4,26 mil K¢) obsahovala kvalifikaéni ptfedpoklad, ktery byl
stanoven specificky a diskrimina¢nég, coZ omezilo U€ast na zadavacim fizeni.

V zadavaci dokumentaci byla pozadovana alespon jedna uskute¢néna zakazka financovana
z ESF. Jelikoz pfedmétem zakazky bylo Skoleni v oblasti socialnich dovednosti, neexistuje
divod, aby se zadavaciho fizeni smély ucastnit pouze spolecnosti, které maji zkuSenost v
oblasti ESF.

Doporuceni:

1. RO se doporucéuje pouzit u &astky, ktera jiz byla vykazana Komisi, finanéni opravu v
souladu s Pokyny ke stanoveni financnich oprav. V tomto piipadé by podle tabulky 2
bodu 23 zminénych pokyni méla oprava Cinit 10% celkové vykazané hodnoty zakazky.

Vyse popsané doporuceni se vztahuje na celou ¢astku hodnoty zakazky, ktera byla nebo
bude za projekt vykazana.

Lhitta pro provedeni doporudeni: nejpozd&ji | Povaha doporuéeni: Stiedni ®
do dvou meésici od obdrzeni zavérecné
zpravy

Piipominky odpovédného organu (auditovaného subjektu):
RO se ztotoziuje s nalezem auditniho tymu a zahdji s pifjemcem feseni nesrovnalosti.

Analyza odpovédi Komisi:

Stanovisko RO je akceptovano. Doporudeni ziistava neuzaviené dokud nebude opravena
Castka odectena od dalsi zadosti o platbu vykazané Komisi. Kromé toho se pozaduje, aby
RO poskytl podrobnosti o vypoctu této opravy.
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4.3.  Ostatni zjiSténi tykajici se dodrZovani predpisi

4.3.1. Nesoulad s ndrodnimi pracovnimi predpisy

Zjisténi ¢. 17 Piijemce: APERIO - Spole¢nost pro zdravé rodicovstvi

Cislo projektu: CZ.2.17/2.1.00/30216

Odpovédny subjekt: AO Objem financovani dotéeny zjisténim: 4 481,60 EUR

Popis zjiSténi:

Projektova manazerka (Petra Kubalkovd) a projektova koordinatorka (Veronika
Sindelafova) pusobily ve stejném &ase a ve stejnych pozicich (identické popisy pozice)
na dvou  projektech, konkrétné  projektu ¢ CZ.2.17/2.100/30216 a
¢. CZ.1.04/5.1.01/51.00027, spolufinancovanych z ESF, pfi¢emz na kazdy z projektu
byly uzavieny samostatné pracovni smlouvy. Vykazané odpracované hodiny vztahujici
se k projektim mezi lednem a kvétnem 2011 pfevySovaly hodnotu plného tivazku o 30 az
57 procent.

Takovy postup Piijemce neni v souladu s paragrafem 13 Zdkona ¢ 262/2006 Sb.,
zakoniku préace, ktery stanovi, Ze zaméstnanec nemutze mit dalsi pracovni smlouvu na
aktivity stejné povahy.

Doporuceni:

1. Po AO je pozadovdno, aby piezkoumala vSechny operace realizované timto
piijemcem a ovéril, ze neexistuji zddné duplicitni vydaje a aktivity. Dale je potfebné
ptezkoumat dodrzovani zdkoniku prace, a ptipadné aplikovat ptislusné korekce.

Lhita pro  provedeni  doporueni: | Povaha doporudeni: Vysoka®
nejpozdéji do jednoho mésice od obdrzeni
zavereCné zpravy

Pripominky odpovédného organu (auditovaného subjektu):
Zurovné AO doslo k pfezkoumani pracovnich pozic a pracovnich uvazkl pani Petry

Kubalkové a Veroniky Sindelafové. AO komunikoval s piislusnymi RO a to u projektu
financovaného z OP PA a OP LZZ.

V obdobi leden 2011 az kvéten 2011 (soubéhu obou projektit):

Pani Petra Kubalkovd byla ve spolecnosti APERIO zaméstnana na 0,5 pracovniho
Uvazku jako manaZerka sbéru dat (tyto mzdové néaklady byly narokovany jako
zpusobilé v rdmci projektu CZ.1.04/5.1.01/51.00027 OP LZZ) a na 16 hodin tydné na
zakladé dohody o provedeni ¢innosti jako manaZerka pro spolupraci se
zaméstnavatelskymi subjekty a soucasn¢ na 12 hodin tydné na zakladé dohody o
provedeni ¢innosti jako manaZerka genderovych poradci (OP PA).

Kumulativné tedy méla pani Kubalkova uzaviené pracovni smlouvy / pracovni tivazek ve
vysi 1,2. V jejim ptipadé nedoslo ani k poruseni zakoniku prace platného v CR, nebot u
zaméstnankyné nedoSlo k poruSeni zdsady, Ze musi jit o praci jiného druhu. Navic
zakonik prace v zadném ze svych ustanoveni neomezuje pocet pracovnich poméru
uzavienych jednim zaméstnancem v rdmci daného typu pracovnépravniho vztahu. U pi.
Kubélkové nedoslo k zadnému pochybeni, nebot’” dobé realizace projektu, resp. v dobé
proplaceni mzdovych naklada byly Projektovou piiru¢kou OP PA umoznéno vykazovat a
narokovat K proplaceni mzdové néaklady az do vy$e 1,6 pracovniho uvazku (nyni jiz
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Zmeéno).

Pani Veronika Sindeldfovd méla v uvedeném &asovém obdobi uzavienou pracovni
smlouvu se spole¢nosti APERIO na 0,8 pracovniho Uvazku jako koordinatorka
projektu CZ.1.04/5.1.01/51.00027 OP LZZ a soucasné¢ pracovni smlouvu na 0,5
pracovniho Gvazku jako koordinatorka projektu CZ.2.17/2.1.00/30216 z OP PA.
Kumulativni pracovni Gvazek v tomto ptipad¢ ¢inil 1,3.

U pani Sindelafové obecné nedoslo také k prekroéeni daného maximalniho pracovniho
uvazku, nebot’ v dob& projektu bylo v souladu s pfislusnymi projektovymi piiruckami
mozné narokovat a proplacet mzdové vydaje az do vySe 1,6 uvazku. U této
zaméstnankyné vSak doslo k pochybeni v uzavieni pracovnich poméri (pracovni smluv
na stejné ¢innosti u jednoho zaméstnavatele - obdobné pracovni pomeéry).

Pfijemce byl na tuto skute¢nost upozornén a bylo mu doporuceno, aby byly pracovni
smlouvy se zaméstnancem zménény na jednu s pozici koordinatora pro oba projekty s
konkretizaci vyse tivazku pro kazdy projekt zvlast. Tato skutecnost a pravni dopad byl
konzultovan i s vécné piislusnym spravni ufadem Oblastnim inspektoratem prace a i tato
instituce se piiklani k tomuto stanovisku, Ze nedoslo k zdvaznému poruseni pravnich
predpistt a Ze ndprava tohoto stavu je mozna. Na zdkladé vySe uvedené¢ho nebyly
aplikovany finan¢ni korekce.

Analyza odpovédi Komisi:
Komise bere v avahu skute¢nost informace poskytnuté AO a akceptuje, Ze toto zjisténi
nema finan¢ni dopad. Z toho diivodu je doporuceni ¢. 1 uzaviené.
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Priloha 1

Vysoka: Kli¢ové kontroly v RKS chybéji nebo se pravidelné nedodrzuji. Kontrola mé
zasadni slabiny nebo nedostatky, které predstavuji podstatné riziko chyby, nesrovnalosti
nebo podvodu. Existuje zdvazné riziko nedosdhnuti téch cili RKS, které se tykaji
spolehlivosti finanéniho vykaznictvi pro program, ucinnosti a efektivnosti operaci
a ¢innosti a dodrzovani vnitrostatnich pfedpist a piedpist Spolecenstvi. Tyto rizika miazou
nepfiznivé ovlivnit financni spravu tykajici se programu. Je potiebné piijat naléhavé
napravna opatfeni. Doporuceni by se mélo za normalnich okolnosti splnit nejpozdéji jeden
mésic po obdrzeni zavéreéné spravy v jazyku ¢lenského statu.

Stiredni: V kontrole st slabiny nebo nedostatky, které, i kdyz nejsou zasadni, vystavuji
jednotlivé oblasti existujicich RKS méné bezprostfedni urovni rizika chybam,
nesrovnalostem nebo podvodiim. Toto riziko by mohlo ovlivnit G¢innost RKS a jejich
provoznich cili a mélo by vzbuzovat obavy vedeni auditované¢ho subjektu. Je potfebné
pfijat okamzitd ndpravna opatieni.

Nizka: V kontrole jsou slabiny nebo nedostatky, které jako také nemaji velky dosah, ale
v ramci kterych piipadné zlepSeni kontrol mize byt v prospéch tizeni programu a/nebo
umoznit auditovanému subjektu dosahnout vys$si ucinnost a/nebo efektivnost. Existuje
moznost nezadoucich G¢inkd na Grovni postupt, které v kombinaci s ostatnimi nedostatky
muZzou vyvolat obavy. Jsou potfebné piijat specifickd napravna opatieni.
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Priloha 2

Souhrnna tabulka financ¢nich vysledki za projekty

Vysledky
A B c D E F G H=G/E
I J K=J/E L
Cistka Nezptisobilé
dekjarovane EK Castka vydaje na . N Negpu_soblle Mira
. o . Reference (€l 13+ 16 o . o Chybovost | Castka ovéfena vydaje na Chybovost . - o .
P¢. Cislo projektu Piijemce A ovétena AO zaklade . . M financovani DalSi hodnoceni
na zjisténi Reg. (EUR) v&feni AO AO (%) auditem EK (€) | zakladé ovéteni (%) 7 ESF (%)
1828/2006) N fEeUR) AO (EUR) 0
(EUR)
1 | €Z.2.17/1.1.00/30209 | MITAS, as. 421 235 595,11 190 165,53 1463 |  0,01% 110,759.11 6,166.91 5.57% 51%
2 | cz2173.1.00032162 | GymnaziumJ. 422 254 720,51 151 208,34 0,00 | 0,00% 184,451.21 9,182.83 |  4.98% 85%
Gutha-Jarkovského
3 | €z2.2.17/1.1.00/33198 | LOGIK, s.r.0. 423 111 413,84 nia nia nla 111,393.21 42,481.49 |  38.14% 85%
4 | CZ.2.17/1.1.00/31963 | Sconto Nabytek, ks. | 4.2.4 189 987,94 nfa nfa nla 147,555.64 34,510.68 | 23.39% 85%
APERIO
5 | €z.2.17/2.1.00/30216 | Spole&nost pro 431 271 387,91 nfa nfa nla 46,466.92 0.00 0.00% 85%
zdravé rodi¢ovstvi
6 | Cz.2.17/2.1.00/32172 lﬁemka Gast Praha 1 45 g 191 951,85 nla nla nia 122,740.38 17,313.74 |  14.11% 85%
Vysoka skola
7 | €Z.2.17/3.1.00/32599 | regionalniho 42.9 71 601,30 nfa nfa nla 19,837.86 1,729.76 8.72% 85%
rozvoje, s.r.o.
8 | CZ.217/1.1.00/33258 Icl\lATS'i'?tANCA N/A 33 104,87 n/a n/a nla 24132.00 000 |  0.00% 85%
9 | cz2.17/1.1.00/32171 ?rnTpTucl);LANC 425 80 302,36 nla nla nla 33,618.85 235585 |  7.01% 76,5%
10 | CZ.2.17/1.1.00/31869 gs,fugﬁﬁcz o 426 307 522,62 214 209,77 612748 |  2,94% 151,274.36 15,208.62 | 10.05% 51%
11 | €z.2.17/1.1.00/32185 | NROS 42.7 101 382,02 nfa nfa nla 10,547.70 2,111.38 |  20.02% 80,75%
12 | cz217/3.1.00/31322 | UsAvprojazyk 296 464,74 167 487,52 0,00 |  0,00% 118,631.13 0.00 0.00% 85%
Cesky AV CR, v.v.i.
13 | CZ.2.17/2.1.00/31674 i‘;;ﬁzikyE'ﬁlr emt 1 4210 109 939,55 n/a n/a nla 18,111.18 9,377.97 | 51.78% 85%
14 | CZ.2.17/1.1.00/32643 | Zepris s.r.0. 4211 87 548,21 nfa nfa nla 56,880.00 5688.00 | 10.00% 68%
15 | CZ.2.17/2.1.00/31551 g‘;";f“m Paraple, N/A 188 611,93 n/a n/a nla 31,416.00 0.00 0.00% 85%
16 | CZ.2.17/2.1.00/31551 | MARIMEX, s.r.0. N/A 62 561,69 nia nia nla 21,400.00 0.00 0.00% 68%
CELKEM 1,209,215.55 146,127.23 |  12.08%
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